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ПО ОБЕ СТОРОНЫ ПРАВДЫ 


Глава 3. РУССКАЯ ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ 
НАРОДНАЯ АРМИЯ 

В отчете разведывательного отдела Центрального штаба пар¬ 
тизанского движения от 5 февраля 1944 года бригада Каминского 
описана так: 

«Одной из крупных частей “РОА” на оккупированной терри¬ 
тории СССР остается бригада Каминского, дислоцирующаяся в 
районе Лепеля и насчитывающая до 4—6 тыс. чел. Бригада была 
сформирована в Локотском округе Орловской области и в связи с 
отступлением немецких войск переведена в Белоруссию, где была 
пополнена и участвует в борьбе против партизан. Немцы присвоили 
Каминскому звание генерала, а его бригаду именуют “РОНА”» 1 . 

В реальности Бронислав Каминский власовцем никогда не был. Бо¬ 
лее того, к самому Андрею Власову он относился с подозрением, не 
без основания видя в нем конкурента. Командующий РОНА мыслил 
себя русским фюрером. Ведь в отличие от бывшего советского генерал- 
лейтенанта именно у него была реальная военная сила, да и на сторону 
немцев он перешел тогда, когда Власов, будучи командующим 37-й ар¬ 
мии, с ее остатками прорывался из киевского окружения. 

4 октября 1941 года 2-я танковая армия вермахта (командую¬ 
щий генерал-полковник Гейнц Гудериан) вошла в поселок Локоть 
Брянской (ныне Орловской) области. Точнее, его заняли части 
17-й танковой дивизии генерал-лейтенанта (в дальнейшем генерал- 
полковника) Юргена фон Арнима. В тот же день преподаватель тех¬ 
никума Константин Воскобойник и инженер Бронислав Каминский 
были назначены руководителями самоуправления поселка 2 . Актив¬ 
ные действия сил местной полиции против партизан, обезопасив¬ 
шие транспортные коммуникации вермахта, и организация хозяй- 


1 Отчет о работе разведывательного отдела Центрального штаба парти¬ 
занского движения за май 1943-го — январь 1944 г. И Коллекция документов 
ЦАМО РФ. Цит. по: Дробязко С.И. Под знаменем врага. Антисоветские фор¬ 
мирования в составе германских вооруженных сил 1941—1945 гг. С. 401. 

2 Джеральд Рейтлингер ошибочно считал, что Каминский еще до войны 
занимал должность главы местной администрации (Рейтлингер Дж. Цена 
предательства. С. 391). 
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ственной деятельности привели к тому, что тыловое управление ар¬ 
мии преобразует Локотскую волость в автономный район с русской 
администрацией и собственными вооруженными силами, ставшими 
в дальнейшем Русской освободительной народной армией (РОНА). 
Эксперимент 2-й танковой армии не был единственным в вермах¬ 
те. Александр Даллин писал о создании (несанкционированном 
Берлином) района с украинской администрацией в Житомирской 
области 1 . Летом 1941 года в районе Полоцка с центром в деревне 
Саскорки (Заскорки?) возникла «республика Зуева» 2 . 

16 октября 1941 года немецкими властями был утвержден состав 
управления, а спустя два месяца, после переговоров с командовани¬ 
ем 2-й танковой армии, немцы вывели свои тыловые подразделения 
из района, оставив несколько офицеров связи. Правда, в городах и 
селах периодически размещались небольшие подразделения вер¬ 
махта, полиции, СД, а также союзнических Германии венгерских 
войск. В ряде случаев они дислоцировались по просьбе локотской 
администрации 3 . Также на территории области была оставлена 
абвергруппа-107 Хольмстона-Смысловского 4 . Саму область возгла¬ 
вил Воскобойник, а заместителем, обер-бургомистром назначается 
Каминский, ведший в ноябре—декабре 1941 года успешные перего¬ 
воры с немцами 5 . К этому времени относится одно из первых описа¬ 
ний Каминского, составленное немцами: «Среднего роста, плотный, 
он носил простую синюю фуражку с козырьком, из-под которого 
было видно в основном небритое смуглое лицо, одевал гимнастер¬ 
ку — униформа Красной армии, которая носилась поверх брюк, — 
с офицерскими кожаными ремнями, темно-синие кавалерийские 
брюки и мягкие кавалерийские, со многими складками сапоги» 6 . 

1 ОаШпА. Оегтап Киіе іп Киззіа 1941—1945. Р. 95. 

2 Поздняков ВКаров Д. «Республика» Зуева. С. 189—204. В дальней¬ 
шем Михаил Зуев вступил в ВС КОНР. 

3 Жуков Д„ Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 26—27. 

4 Грибков И., Жуков Д., Ковтун И. Особый штаб «Россия». С. 218. 

5 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ьйр:// 
озЛаІаіІІоп.й-отги.сот/апіірагІІБап 1 .Ьйп. 

6 ІР2-415-1. 
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В подтверждение следования идеям Берлина Воскобойником и 
Каминским 26 ноября 1941 года была создана Народная социали¬ 
стическая партия России, «Викинг», что, по мнению главы планово¬ 
экономического отдела округа и члена этой партии Михаила Васю¬ 
кова, значило «Русские богатыри» 1 . Согласно манифесту, она «была 
создана в подполье в сибирских концлагерях». Партию, естествен¬ 
но, возглавил сам глава Локтя, а после его гибели обер-бургомистр. 
Реализация положений манифеста осуществлялась посредством ад¬ 
министративной системы управления, в которой за редким исклю¬ 
чением все должности занимали партийные функционеры. 

НСПР брала «на себя ответственность за судьбы России», обя¬ 
зуясь «создать правительство, которое обеспечит спокойствие, по¬ 
рядок и все условия, необходимые для процветания мирного труда 
в России, для поддержания ее чести и достоинства». Программа, в 
числе прочего, предусматривала: 

1. Полное уничтожение в России коммунистического и колхоз¬ 
ного строя. 

2. Бесплатная передача крестьянству в вечное, наследственное 
пользование всей пахотной земли с правом аренды и обмена участ¬ 
ков, но без права их продажи. (В руках одного гражданина может 
быть только один участок). Размер участка около 10 гектаров в сред¬ 
ней полосе России. 

3. Бесплатное наделение в вечное наследственное пользование 
каждого гражданина России усадебным участком, с правом обме¬ 
на, но без права продажи. Размер участка в средней полосе России 
определяется приблизительно в 1 гектар. 

4. Свободное развертывание частной инициативы, в соответ¬ 
ствии с чем разрешается частным лицам свободное занятие всеми 
ремеслами, промыслами, постройка фабрик и заводов. Размер капи¬ 
тала в частном владении ограничивается размерами пяти миллио¬ 
нов золотых рублей на каждого совершеннолетнего гражданина. 


1 Протокол судебного заседания Военной коллегии Верховного суда 
СССР по делу военнослужащих бригады РОНА. 30—31 декабря 1946 г. // 
Варшавское восстание 1944 г. в документах из архивов спецслужб. Варшава, 
Москва: Управление регистрации и архивных фондов ФСБ РФ, МВД и адми¬ 
нистрация РП, ПРИ РАН, Институт национальной памяти РП, 2007. С. 275. 
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5. Установление на всех видах производств 2-х месячного годо¬ 
вого отпуска в целях использования его для работы на собственных 
усадебных участках... 

6. Наделение всех граждан бесплатно лесом из государственных 
дач для постройки жилищ. 

7. Закрепление в собственность Государства лесов, железных до¬ 
рог, содержимого недр и всех основных фабрик и заводов. 

8. Амнистия всех комсомольцев. 

9. Амнистия рядовых членов партии, не запятнавших себя из¬ 
девательством над народом. 

10. Амнистия всех коммунистов, с оружием в руках участвовав¬ 
ших в свержении сталинского режима. 

11. Амнистия всех Героев Советского Союза. 

12. Беспощадное уничтожение евреев, бывших комиссарами. 

НСПР провозглашала «свободный труд, частная собственность в 
пределах, установленных законом, государственный капитализм, до¬ 
полненный и исправленный частной инициативой, и гражданская до¬ 
блесть явятся основой построения нового государственного порядка в 
России. Настоящая программа будет осуществлена после окончания 
войны и после прихода Народной социалистической партии к власти. 

В первую очередь все льготы получат граждане, с оружием в ру¬ 
ках не щадя жизни участвовавшие в построении и укреплении ново¬ 
го строя» 1 . 

Анализ некоторых концептуальных положений манифеста вы¬ 
зывает вопросы. Так, партия, позиционирующая себя как национал- 
социалистическая («народная социалистическая»), декларировала 
«государственный капитализм» и, одновременно, предусматривала 
частное предпринимательство, пусть даже в качестве «дополнения 
и исправления». Противоречили друг другу и пункты, касающиеся 
репрессий и амнистий. Разве еврей, бывший комиссаром, а потому 
подлежащий «беспощадному уничтожению», не мог являться одно¬ 
временно и Героем Советского Союза, то есть лицом, подлежащим 
амнистии. 


1 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ьйр:// 
озЛаіаіІІоп.&отт.сот/апіірагіі&ап 1 .Ьйп. 
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Отдельный вопрос связан с тем, насколько программа новой пар¬ 
тии в реальности соответствовала национал-социализму, особенно, 
если учитывать отсутствие объективной информации и, как след¬ 
ствие, со стороны оппозиционной советскому режиму части насе¬ 
ления некритического восприятия немецкого тоталитаризма. В свое 
время в рамках Гарвардского проекта респондент 488, служивший 
в годы войны в одной из магистратур (Полоцк?), вспоминал, что 
«перед войной русские идеализировали фашизм» 1 . 

По мнению Свена Стеенберга, «о национал-социализме ни Ка¬ 
минский, ни его соратники не имели ни малейшего представления» 2 . 
А Александр Даллин утверждал, будто антисемитская «сентенция 
была включена в партийную программу с явной оглядкой на не¬ 
мецкие власти» 3 . 

Вместе с тем основные положения манифеста концептуально со¬ 
впадают с идеологией НСДАП. Вернее в данном случае говорить 
о «квази-национал-социализме» или «квази-антикоммунизме» 4 . 
Правда, как отмечал Сергей Дробязко, экономическая составляю¬ 
щая программы партии была написана под влиянием НЭПа, а «в 
политической части программы на первом плане стояла нацио¬ 
нальная идея — возрождение русского государства». Тем не менее 
историк считал, что «в сочетании этих двух частей своей програм¬ 
мы лидеры Локотского самоуправления, очарованные германским 
нацизмом, выдали свой, русский национал-социализм» 5 . Важно, 
как подчеркивал Игорь Ермолов, что «в отличие от Власова и его 
соратников, постоянно подчеркивавших непригодность национал- 
социалистических идей для России, Каминский и его окружение, 
как в политическом, так и в экономическом отношении были склон- 


1 НР888 488. 

2 Стеенберг С. Власов. С. 93. 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 18. 

4 Ап&ееѵ С. Ѵіавоѵ апсі Ше Яи$$іап ЬіЬегаІіоп Моѵетепі. Р. 36; Чавча- 
вадзе Г. О Русском освободительном движении // Материалы по истории 
Русского освободительного движения. Вып. 2. С. 416. 

5 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия // Материалы по истории Русского освободительного дви¬ 
жения. Вып. 2. С. 174—175. 
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ны ориентироваться на национал-социализм Германии, копируя его 
везде, где было только можно» 1 . 

Впрочем, и сами немцы считали Каминского последователь¬ 
ным национал-социалистом 2 . Последнее вынужден был признать и 
Даллин, в другой своей работе иронически назвавший Каминского 
«нацистом-реформатором» 3 . 

Несмотря на противоречия, «организованная на скорую руку» 
партия стала живо пополняться новыми членами 4 . Был создан 
центральный оргкомитет и отделения на местах. В одном только 
Брасовском районе к концу 1941 года уже было 5 ячеек. Сложно 
определить, что больше способствовало ее успеху: пропаганда 
(см. Приложение 1), популистская идеология, возможность ка¬ 
рьерного роста или материальные выгоды. Пропагандист района 
получал зарплату в 750 рублей в месяц. Больше его получал лишь 
бургомистр района — 1000 руб. Для сравнения, оклад следователя 
составлял 700 руб., а полицейского — 250 5 . Поэтому не совсем по¬ 
нятно утверждение Сергея Дробязко, что «в своей основной массе 
население оккупированных районов отнеслось... к призывам о за¬ 
писи в новую партию и организации по всем областным и район¬ 
ным центрам комитетов партии “Викинг” довольно равнодушно, 
не оправдав надежд авторов манифеста на сколько-нибудь значи¬ 
тельное увеличение рядов НСПР» 6 . 

Правда, бывавший у Каминского сотрудник рейхсминистерства 
восточных территорий, член НТСНП Роман Редлих 7 , очень тепло 
отзывавшийся об обер-бургомистре, задавался риторическим во¬ 
просом: «нужна ли ему была именно национал-социалистическая 


1 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. История Локотско- 
го самоуправления. 1941—1943. М.: Центрполиграф, 2009. С. 70. 

2 Двинов Б. Власовское движение в свете документов. С. 121. 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 73; ЭаШп А. Оегтап Киіе іп Киззіа 
1941—1945. Р. 568. 

4 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия. С. 172. 

5 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 124—125. 

6 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия. С. 175. 

7 Позже полгода (1943—1944) работал пропагандистом у Каминского. 
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партия? Нет. Любая. Он был воспитан в системе, где без партии 
нельзя». Сам же антикоммунизм главы Локтя Редлих иначе чем «пе¬ 
щерным» не называл 1 . Любопытно, но в создании партии, наряду с 
Воскобойником (погибшем в начале 1942 года) и самим Каминским, 
принимал активное участие бывший советский партизан Георгий 
Хомутов и бывший коммунист Степан Мосин. 

5 октября 1942 года в городском театре имени К.П. Воскобойника 
состоялось торжественное собрание, посвященное первой годовщи¬ 
не освобождения Локотского округа от большевиков. На собрании 
обер-бургомистр Бронислав Каминский, в частности, сказал: «Идеи 
национал-социалистической Германии и идеи новой России едины. 
Мы вместе с Германией и ее союзниками должны победить!.. Толь¬ 
ко через труд русский народ может подняться до уровня великого 
германского народа и построить новую жизнь на основе двух идей: 
народ и подлинный социализм» 2 . 

Поэтому не удивительно, что в числе отделов администрации 
обер-бургомистра были созданы «агитации и пропаганды», а так¬ 
же «плановый» и «госконтроля» (всего их аппарат насчитывал 
19). В соответствии с идеями национал-социализма формируется 
основанная на ШЬгегргіпгір идеология. Место Воскобойника в ней 
сочетает в себе черты Маркса (отец-основатель в коммунистиче¬ 
ской мифологии) и «мученика» (согласно нацистской мифологии 
так называли 16 жертв путча 8—9 ноября 1923 года) 3 . Каминский 


1 Ср.: «Зек по воспитанию и отношению к советской власти». Редлих Р. 
В Бригаде Каминского. С. 432. 

2 Голос народа. 10 октября 1942 г. Одновременно в память погибше¬ 
го Воскобойника было принято решение на его могиле соорудить копию 
памятника «Битва народов», созданного в честь легендарного сражения 
эпохи Наполеоновских войн (Ермолов И. Русское государство в немецком 
тылу. С. 173). 

3 Одна из улиц Лепеля стала носить имя «Героев, павших 8 января 
1942 года». После освобождения города ее «переименовали» в улицу «Пав¬ 
ших героев» {Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 13 фото¬ 
альбома). 

Вообще переименования улиц в годы оккупации были характерны и для 
других регионов. Например, приказом № 226 от 12 августа 1942 года в Бел¬ 
городе были изменены следующие названия: Октябрьская — Петерштрассе, 
Третьего интернационала — Вильгельмштрассе, Пугачева — Тургенев- 
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выступает верным продолжателем дела Воскобойника. Постепен¬ 
но, следуя законам тоталитарной мифологии, происходит замеще¬ 
ние образа Воскобойника Каминским по принципу «Сталин — это 
Ленин сегодня» 1 . Уже 15 ноября в официозе Локтя газете «Голос 
народа» появляется панегирик «Комбриг — Обер-Бургомистр»: 
«Катастрофа 8-го января унесла жизнь Константина Павловича. 
Но все, что он думал, совершилось, начатое им дело перешло в 
надежные, сильные руки. Ум, энергия, такт — вот качества, необ¬ 
ходимые для руководителя. И этими качествами обер-бургомистр 
округа обладает в совершенстве. Но, кроме этих, есть другие ка¬ 
чества: необыкновенная выносливость и трудоспособность... Но¬ 
чью Каминский — комбриг... Днем комбриг превращается в обер- 
бургомистра (почти в точном соответствии со славянской («вол- 
кодлак») или германской («вервольф») мифологией. — А. М.) и 
решает задачи хозяйственной жизни. А жизнь хозяйственная и во¬ 
енная связаны тесно одна с другой. Без правильного руководства 
хозяйством не будет хлеба, без хлеба не будет армии... Сложная 
хозяйственная и военная машина работает четко, она находится в 
верных и сильных руках» 2 . 


штрассе, Разина — Пушкинштрассе, Демьяна Бедного — Гоголыіпрассе, 
Свободная — Лермонтштрассе, Веселая — Бернгольдштрассе, Кладбищен¬ 
ская — Короткая улица. Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 

1 Одновременно в общественном сознании у фрондирующей части 
населения возникло противопоставление Воскобойника Каминскому. 
Последнее было обусловлено не столько максимой «И злая тварь мила 
пред тварью злейшей! Кто меньше зол, тот стоит похвалы!» (У. Шекспир), 
сколько оппозицией «хорошего» Воскобойника «плохому» Каминскому. 
Она нашла воплощение и в далеких от исторической достоверности ста¬ 
тьях Михаила Боброва (Голубовского) и Бориса Башилова (Юркевича) 
(Бобров М. Страшное безмолвие России // Возрождение. Париж. № 5, 
1949. С. 128—141; № 6, 1949. С. 85—100; Башилов Б. Правда о бригаде 
Каминского // Наша страна. 13.12.1952). 

Подобный взгляд был также характерен и для недовольных советских 
обывателей, аналогичным образом оценивавших Ленина и Сталина (а в 
дальнейшем Ленина и Брежнева) (Днепров Р. «Власовское» ли? С. 294. Дал- 
лин А. Бригада Каминского. С. 44). 

2 Голос народа. 15 ноября 1942 г. 
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Парадоксально, но в статье была определенная правда. Камин¬ 
ский, создавая собственную протогосударственную систему, был 
обречен в соответствии с законами тоталитаризма контролировать 
все стороны жизни, включая частности, не относящиеся напрямую 
к сфере его деятельности. Поэтому, по мнению немцев, «правитель¬ 
ство с маленьким, но не функционировавшим аппаратом управ¬ 
ления» с обязанностями не справлялось 1 . Например, за подписью 
Каминского почтальонам выдавались удостоверения, позволявшие 
им беспрепятственный «проезд по районам Локотского округа» 2 . 
Подобная же детализация касалась и сферы образования. В приказе 
№ 108 от 28 октября 1942 года «Об обязательном обучении детей» 
обер-бургомистр не только вводил «в целях расширения дела народ¬ 
ного просвещения и поднятия культурного уровня населения» с 1 но¬ 
ября обязательное обучение в объеме 7 классов средней школы, но 
и предписывал старостам «организовать подвоз учащихся к школам 
или открыть интернаты при школах для детей, живущих далее 3-х 
километров от школы». Одновременно, в соответствии с внутренней 
логикой тоталитаризма, следовал алгоритм распределения обязан¬ 
ностей, контроля по их выполнению, а также механизм ответствен¬ 
ности. «При непосещении школ детьми без уважительных причин 
родителей подвергать штрафу до 500 рублей в пользу государства 3 , 
причем уплата штрафа не избавляет от обязательного посещения 
школы... Органам народного просвещения провести прикрепление 
учащихся к ближайшим семилетним школам и вести контроль за 
выполнением данного приказа. Ответственность за выполнение на¬ 
стоящего приказа возлагаю на бургомистров районов, старшин во¬ 
лостей, директоров школ и старост местных управлений» 4 . 


1 ІР2-415-1. 

2 Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 

3 Интересно, что аналогичная сумма взималась с хозяев собак, в случае 
если их питомцы не были зарегистрированы и не находились на привязи. 
Столь жесткие правила были призваны предотвратить распространение бе¬ 
шенства (Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 103). 

4 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 245—246. Пер¬ 
воначально планировалось 4-х классное обучение (приказ № 45 от 11 сентя¬ 
бря 1942 года). (Там же. С. 97). 


187 




А.В. Мартынов 


В итоге, к ноябрю 1942 года в округе функционировало 345 
(по другим сведениям, 284) школ, правда, только 10 из них были 
средними, в которых обучалось 43 422 человека 1 . 

Интересно, что в ходе восстановления среднего образования был 
закрыт техникум, здание которого переделали по одной версии в те¬ 
атр имени Воскобойника, а по другой — в казармы РОНА. 

Та же тенденция проявлялась и в отношении к вооруженным си¬ 
лам. Каминский требовал строгого учета боеприпасов, в частности 
стреляных снарядных гильз и тары из-под них. Отдел боепитания 
РОНА на специальных бланках регулярно подавал «сведения о на¬ 
личии вооружения и боеприпасов по бригаде Локотского округа». 
При этом приводились только точные цифры. Никаких округлений 
не допускалось 2 . 

Касаясь механизмов организации административной системы, 
следует отметить, что она во многом повторяла структуру, приня¬ 
тую немцами в других оккупированных областях. Низшим звеном 
была сельская община во главе со старостой. Среднее звено образо¬ 
вывали волости с волостным старшиной. 5—6 волостей составляли 
район, во главе с районным бургомистром 3 . При этом избиралось 
только низшее звено самоуправления (сельские старосты), в то вре¬ 
мя как уже волостные старшины назначались из центра. Начиная с 
сельской общины, создавался институт вспомогательной полиции. 
Была создана и судебная система. Ее низшая ступень (мировые суды 
при волостных управах), призванная разбирать дела, не связанные с 
тяжкими преступлениями, как, например, мелкие кражи, была отно¬ 
сительно независима, хотя и дублировалась районными или уездны¬ 
ми судами. Однако уже районный суд, несмотря на открытость засе¬ 
даний, независимостью не обладал. Судопроизводство строилось на 
прецедентной системе, созданной на основе приказов Каминского и 
инструкций юридического отдела его администрации. Прямое вме- 


1 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ьйр:// 
озіЬаІаіІІоп.&отпі.сош/апІірагІізапІ.Ыт; Даллин А. Бригада Каминского. 
С. 39—40. 

2 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 141. 

3 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия. С. 179. 
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шательство обер-бургомистра иногда проявлялось через приказы. 
Так, в приказе № 135 от 17 ноября 1942 года, направленном против 
самогоноварения и пьянства, Каминский отдельным пунктом писал: 
«приговоры, представленные мне Навлинским военно-полевым су¬ 
дом, по делу обвинения граждан Мосина Т.В. и Салтанова, совер¬ 
шивших на почве пьянства убийство и ранение и присужденных к 
5 годам тюремного заключения — отменить как слишком мягкое на¬ 
казание, заменив его расстрелом. Оба дела отправить на доследова¬ 
ние для привлечения к ответственности и других лиц, причастных к 
убийству и ранению» 1 . 

Наиболее серьезными преступлениями, в первую очередь по¬ 
литического характера, занималась военная коллегия Локотского 
округа. Она, в частности, расследовала деяния попавших в плен 
партизан, работников НКВД и их сообщников из числа мирных 
жителей, а также судила пойманных дезертиров РОНА. Все осуж¬ 
денные отбывали срок в локотской окружной тюрьме (бывшем 
конезаводе) 2 . 

В числе других черт тоталитаризма можно назвать антисеми¬ 
тизм руководства Локотской администрации. Помимо искоренения 
наследия «жидо-большевистского господства» имели место прямые 
репрессии по отношению к еврейству. Евреи были ограничены как 
в гражданских, так и трудовых правах. Они обязаны были жить в 
гетто, им запрещалось вступать в брак с лицами не еврейской на¬ 
циональности, оплата труда составляла не более 80 % от установ¬ 
ленной тарифной ставки и полностью исключала какие-либо фор¬ 
мы дополнительных надбавок или поощрений 3 . В данном контексте 
вызывают сомнение слова сотрудницы газеты «Боевой путь», изда¬ 
вавшейся штабом РОНА, Марии Быстровской, утверждавшей, что 
«при Каминском не было расстрелов евреев», и Даллина, считавше¬ 
го, что антисемитские сентенции делались искусственно, «с явной 


1 Голос народа. 17 ноября 1942 г. Полный текст приказа есть в ЛАМ. 

2 Ермолов Я, Дробязко С. Антипартизанская республика. ЬКр:// 
озіЬаІаіНоп.й-отги.сот/апІірагПзап 1 .Ыш; Даллин А. Бригада Каминского. 
С. 40. 

3 Ермолов Я, Дробязко С. Антипартизанская республика. Ьйр:// 
озіЬаІаіІІоп.Іготги.сот/апІірагПзапІ .Ыт. 
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оглядкой на немецкие оккупационные власти», а также Мюллера, 
писавшего, что в РОНА «служили российские евреи» 1 . 

При этом локотский вариант национал-социализма имел как 
минимум одно отличие от своего берлинского аналога. Каминский 
ориентировался на традиционные ценности (даже административ¬ 
ное деление сделал волостным). Поэтому в отличие от гитлеров¬ 
цев он не противопоставлял собственную идеологию и церковь. 
Культивируя консерватизм, руководство Локотской республики 
признавало лишь церковный брак, выступало против абортов, с 
нескрываемой симпатией относилось к патриархальным устоям. 
Нередко устремления администрации и лично обер-бургомистра 
шли даже дальше традиционных охранительных взглядов. Так, 
если церковное право признавало развод, то Каминский практиче¬ 
ски его запретил. Правда, не только рядовые граждане, но и пар¬ 
тийные функционеры не всегда выполняли указания администра¬ 
ции. Так, сотрудник политуправления РОНА капитан Николай Ор¬ 
ловский решил официально оформить свои отношения с Софьей 
Зюбко лишь в июне 1944 года, когда каминцы дислоцировались 
в Дятлове. В документах, поданных для регистрации, значилось, 
что они «состоят в фактическом браке с 1942 года» 2 . Интересно, 
что при всей симпатии к традиционным институтам, требуя «всем 
старшинам и старостам приступить к ремонту церквей», глава 
Локтя перекладывал грядущие расходы на местное население, 
предписывая «ремонт... производить за счет добровольного по¬ 
жертвования верующих» 3 . Помимо православных храмов в округе 
открыли и несколько баптистских церквей 4 . Возможно, из-за су¬ 
ществования в округе нескольких христианских деноминаций по¬ 
сещение уроков Закона Божия было добровольным 5 . Интересно, 


1 Быстровская ММ. О Каминском // Борьба. № 87. С. 52; Даллин А. 
Бригада Каминского. С. 18; Мюллер Р.-Д. На стороне вермахта. Иностран¬ 
ные пособники Гитлера во время «крестового похода против большевизма» 
1941—1945 гг. С. 246. 

2 Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 

3 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 244—245. 

4 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия. С. 187. 

5 Даллин А. Бригада Каминского. С. 40. 
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что церковная политика коллаборационистской администрации не 
осталась без внимания со стороны партизан. Правда, они, всяче¬ 
ски стараясь занизить масштабы сотрудничества населения с ок¬ 
купантами, как следствие, уменьшали и его религиозные аспекты. 
В Докладной записке Брянского штаба партизанского движения, 
посвященной «решению немцами религиозного вопроса», в част¬ 
ности, отмечалось: «В небольшом количестве, но все же начали 
открываться кое-где в сельских местностях, а чаще — в городах, 
церкви; вновь, после 25-летнего перерыва, появляются на сцену 
различные “явленные источники”, “чудотворные иконы” и про¬ 
чие атрибуты поповского мракобесия. Это, в свою очередь, слу¬ 
жит поводом для устной и печатной профашистской пропаганды. 
Организуются различные церковные “торжества” с обязательны¬ 
ми речами председателей “самоуправления” и представителей гер¬ 
манского командования на тему: “как германское правительство, 
освободившее русский народ от большевиков, заботится о духов¬ 
ном его возрождении”» 1 . 

Парадоксально, но, несмотря на столь подчеркнутый традицио¬ 
нализм и приоритет семейных ценностей, одним из исполнителей 
приговоров в расстрельной команде Каминского была женщина, 
Антонина Панфилова-Макарова, называвшая казнь жаргонным вы¬ 
ражением «сводить в крапиву». Следует отметить, что «Садистка», 
а именно так Панфилова-Макарова значилась в оперативных доку¬ 
ментах КГБ, явилась единственной женщиной, приговоренной за 
коллаборацию к расстрелу в Советском Союзе 2 . 

Другим пороком нового тоталитарного образования был столь 
не похожий на «высокую нацистскую мораль» элементарный алко¬ 
голизм. За самогоноварение и пьянство на рабочем месте жителям 
грозил военно-полевой суд. Наказание, о чем обер-бургомистр не 
преминул сообщить в уже упоминавшемся приказе от 17 ноября 
1942 года, было суровым — вплоть до расстрела. Суровость, возмож¬ 
но, была обусловлена его повторностью. «Несмотря на мой приказ, 
а также приказ начальника окружной полиции господина Иванина 
о недопустимости пьянства и изготовление самогона в округе — 


1 РГАСПИ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 909. Л. 149. 

2 ЬПр://\ѵАѴ\ѵ.8Ь.Ьу/аггіс1е.рЬр?агПс1еШ=49635. 
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приказ этот до сих пор выполняется недостаточно» 1 . Неисполнение 
приказов, впрочем, было связано не столько с непрофессионализ¬ 
мом исполнительной власти, сколько с концептуальными пороками 
системы, ее тоталитарностью. 

Однако у администрации были и реальные достижения. Глав¬ 
ным образом в области экономики. Следует учитывать, что Вос- 
кобойнику и Каминскому пришлось воссоздавать жизнь округа 
практически с нуля. При отступлении Красной армии были взор¬ 
ваны Локотский спиртзавод, выпускавший ранее до 2000 де¬ 
калитров ежедневно, сахарный комбинат, лесопильный завод, 
Дмитровский пищекомбинат и ряд других предприятий. И если 
спиртзавод удалось вновь ввести в строй довольно быстро, то 
сахарный комбинат пришлось перепрофилировать. На его терри¬ 
тории открыли ряд мастерских, которые работали от мощностей 
восстановленных машин 2 . 

Сельское хозяйство было переориентировано с колхозной си¬ 
стемы на частное землевладение, что существенно увеличило попу¬ 
лярность администрации 3 . Земля передавалась «в вечное и наслед¬ 
ственное пользование крестьянам» 4 . Была проведена (при участии 
военной администрации) аграрная реформа, с целью раздела колхоз¬ 
ной земли, за исключением мест, где существование колхозов было 
оправдано местными условиями 5 . Последнее особенно интересно, 
если учитывать, что немцы, как правило, стремились сохранять 
коллективные хозяйства. Отказ от коллективных хозяйств в поль¬ 
зу частного землевладения был предпринят рейхсминистерством 
восточных территорий 3 июня 1943 года. В декларации «О частной 


1 Голос народа. 17 ноября 1942 г. Хотя нельзя исключить, в качестве 
причины ужесточения наказаний, упоминание в тексте факта убийства. 

2 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 107—ПО; Гриб¬ 
ков И. Хозяин брянских лесов. С. 29. Офицер РОНА (вероятно, Георгий Бе- 
лай) в рамках Гарвардского проекта утверждал, что на территории округа 
действовало два спиртзавода. НР888 321. 

3 Мюллер Р.-Д. На стороне вермахта. Иностранные пособники Гитлера 
во время «крестового похода против большевизма» 1941—1945 гг. С. 246. 

4 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 114. 

5 Даллин А. Бригада Каминского. С. 41; Ермолов И. Русское государство 
в немецком тылу. С. 117. 
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ПО ОБЕ СТОРОНЫ ПРАВДЫ 


собственности на землю» объявлялся переход на хутора и отруба 1 . 
Правда и здесь не обошлось без влияния тоталитарного мышления. 
Лучшие наделы выделялись административным работникам, со¬ 
трудникам полиции, бойцам и командирам РОНА 2 . 

Важную роль сыграл и процесс реституции. 23 июня 1942 года 
Каминский издал приказ № 185 (См. Приложение 2). Судя по все¬ 
му, это был первый после окончания Гражданской войны опыт 
восстановления прав собственности. Подлежало безвозмездному 
возврату владельцам или их законным наследникам все конфи¬ 
скованное «с нечеловеческой жестокостью» при советской власти 
имущество. В случае, если постройки к тому времени были уни¬ 
чтожены, бывшие владельцы получали аналогичные строения из 
числа бывших колхозных, или же им бесплатно отпускался лесо¬ 
материал для строительства новых. Причем заготовка и доставка 
стройматериала производилась «за общественный счет», то есть 
уездного управления. Однако в опубликованном «разъяснении 
приказа» оговаривалось, что реституции не подлежат многоквар¬ 
тирные (две и более квартиры) дома, социальные объекты (школы, 
больницы, клубы), а также занятые армейскими частями. Также 
подчеркивалось, что ремонт возвращенной собственности должен 
производиться за счет владельца 3 . 

Одновременно семьи репрессированных («глава которых не 
вернулся из ссылки») получали скидки при налогообложении 
до 25 % 4 . 

Следует отметить, что при выработке налогообложения не были 
приняты и законодательно утверждены штрафные санкции по отно¬ 
шению к неплательщикам налогов (наказания носили выборочный 
характер), а потому поставки нередко не выполнялись в полном объ¬ 
еме. Так, например, лидерами налогообложения по итогам 1942 года 

1 Ковалев Б. Повседневная жизнь населения России в период нацист¬ 
ской оккупации. М.: Молодая гвардия, 2011. С. 249. 

2 Даллин А. Бригада Каминского. С. 41; Ермолов И. Русское государство 
в немецком тылу. С. 114—115. 

3 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 242—243. 

4 Там же. С. 250. Интересно, что лица «награжденные знаками отличия 
Германского командования», получали скидку в 50 %. (Там же. С. 249). 
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был поселок Первомайский Дмитровского района, выполнивший 
план по поставкам зерна на 73 %, картофеля — на 80 %, сена — на 
85 %, а мяса — на 48 %'. Поэтому неудивительно, что администра¬ 
ция вынуждена была прибегать к прямым реквизициям, которые, 
впрочем, не должны были превышать 50 % от аналогичного объема, 
изымавшегося при советском режиме 1 2 . 

Также в сфере социальной жизни была восстановлена система 
выдачи пенсий и организована сеть домов для детей-сирот. Правда, 
возникли проблемы со здравоохранением. Округ, насчитывавший 
9 больниц и 37 медпунктов, испытывал недостачу в профессиональ¬ 
ных медицинских кадрах. 51 врач и 179 медсестер на почти полмил¬ 
лиона человек. Последних было предписано брать на учет. Кроме 
того, жители ощущали дефицит в лекарствах (в отличие от сосед¬ 
них районов, в которых соответствующие поставки обеспечивались 
при помощи немецких госпиталей). Как следствие, пришлось при¬ 
бегнуть к введению платных услуг. Правда, несмотря на все трудно¬ 
сти, вспышки инфекционных заболеваний успешно купировались. 
И удалось не допустить их пандемии 3 . 

В целом же развитие частного хозяйства быстро дало положи¬ 
тельные плоды. Если в октябре 1942 года на базаре в Локте торгов¬ 
ля еще оставалась почти полностью меновая, что была вынуждена 
признать и официальная печать 4 , то спустя месяц она уже стала де¬ 
нежной 5 . Хотя, порядок, по утверждению Романа Редлиха, «был наш 
родной — советский» 6 . 

Также мораль Локтя подрывалась и просачивающейся информа¬ 
цией о поражениях вермахта и все возрастающим движением Со¬ 
противления. В лучших советских традициях, администрация Ка¬ 
минского боролась с ними поэтическими фельетонами: 


1 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 121; Грибков И. 
Хозяин брянских лесов. С. 29. 

2 Далпин А. Бригада Каминского. С. 42. 

3 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 101—102; Ермо¬ 
лов И.,Дробязко С. Антипартизанская республика. ЬПр://о$іЬаЫ11оп.1готги. 
сот/апйрайізапі .Ыт.. 

4 Голос народа. 26 октября 1942 г. 

5 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 123. 

6 Редлих Р. В Бригаде Каминского. С. 432. 
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Отдохнули б вы, подружки, 

Было время поболтать: 

Четверть века вы трудились 
По заказу «выступать». 

Врали вы, что было силы; 

Надрывались болтовней... 

Но... надежды обманули — 

Пролетели стороной. 

Миновала ваша слава. 

Не вернутся «ваши»... нет! 

Дуновенье жизни новой 
Заметет их волчий след 1 . 

В историографии и мемуарной литературе устоялось мнение, 
что Локотский район был свободен от партизан. Так, в частности, 
Йоахим Хоффманн писал, что «действуя в тылу 2-й немецкой танко¬ 
вой армии, бригада... полностью очистила от партизан обширную 
область Локоть между Курском и Орлом и установила там авто¬ 
номное правление» 2 . А Свен Стеенберг даже утверждал, что бри¬ 
гада Каминского вообще «не допускала их (партизан. — А. М) в 
область, вплоть до отступления». По мнению ученого, территория 
Локтя «превратилась в пример того, что немцы могли добиться в 
занятых областях, без всякого труда с их стороны» 3 . Об этом же пи¬ 
сали Юрген Торвальд и Роман Редлих 4 . На самом деле Каминский в 
основном «замкнул» на себя деятельность партизан, что создало в 
глазах немецкой администрации и для любого стороннего наблюда¬ 
теля видимость отсутствия террора и диверсий 5 . 


1 Курский Н. Слухи // Голос народа. 5 ноября 1942 г. 

2 Хоффманн Й. История власовской армии. С. 48—49. 

3 Стеенберг С. Власов. С. 90, 91. Последнее утверждение особен¬ 
но удивляет, если учесть, что Стеенберг в годы войны был сотрудником 
абвергруппы-107, дислоцировавшейся в Брасовском районе (Жуков Д., Ков¬ 
тун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 17). 

4 7ЪопѵаІ<М. \Ѵеп 8іе ѴеічіегЪеп ѴѴоІІеп. 8. 15; Редлих Р В Бригаде Ка¬ 
минского. С. 432. 

5 По мнению германского командования, коллаборанты заменяли одну 
дивизию (Даллин А. Бригада Каминского. С. 36). Очевидно, с учетом ис- 
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На раннем этапе, в период руководства округа Воскобойником, 
коллаборантам удалось провести несколько превентивных опера¬ 
ций. Как правило, при помощи создания ложных партизанских от¬ 
рядов полицейские нейтрализовывали части лесных солдат и вы¬ 
являли сочувствовавших им в деревнях и селах. Немцы отмечали, 
что «в тактике РОНА в партизанской войне помимо прочего были 
одиночные бойцы или маленькие группы в занятом партизанами 
лесу. Эти псевдопартизаны устанавливали связь с партизанскими 
отрядами, чтобы разведать лагерь, места высадки десанта, планы, 
брать в плен партизанских курьеров, посты и дозоры. Часто че¬ 
ловек от Каминского в течение дня и ночи ждал у маленького ко¬ 
стерка посреди леса, пока к нему присоединялся партизан с целью 
дальнейшей разведки, он его брал в плен или, в крайнем случае, 
убивал» 1 . Одновременно Воскобойником была предпринята по¬ 
пытка переманить на свою сторону часть сил Сопротивления (см. 
Приложение 3). Казалось бы, слова приказа обер-бургомистра о 
том, что в случае сдачи, «опасность может грозить только самым 
злонамеренным представителям партийного и советского аппа¬ 
рата», перечеркивают весь смысл данного обращения. Однако 
по справедливому замечанию историка Игоря Ермолова, «приказ 
был рассчитан в основном на примкнувших к партизанам красно¬ 
армейцев из Брянского котла... 2 а также ушедших в леса мирных 
жителей». И действительно, обращение возымело действие. Есть 
версия, что именно массовое дезертирство народных мстителей 
подтолкнуло руководство партизан к решению спланировать опе¬ 
рацию по уничтожению локотской администрации, в ходе прове¬ 
дения которой и погиб Воскобойник 3 . 

пользования каминцев в контрпартизанской борьбе, имелась в виду охран¬ 
ная дивизия. 

1 ІР2-415-1. 

2 В ходе разгрома Брянского фронта (30 сентября — 17 октября) было 
захвачено в плен около 650 000 солдат и офицеров Красной армии (Дугас И., 
Черон Ф. Вычеркнутые из памяти. С. 79—80). В состав РОНА вошли в 
основном бывшие военнослужащие 3-й и 13-й армии (Жуков Д., Ковтун И. 
29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 8). 

3 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 170—171. 
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8 января 1942 года лесными солдатами после успешных раз¬ 
ведывательных действий был убит Константин Воскобойник 1 . Не¬ 
сколько отрядов партизан под командованием Александра Сабурова 
и Захара Богатыря ворвались в Локоть. Несмотря на то что атакую¬ 
щие дошли до центральной части города (в частности, блокировали 
здание лесохозяйственного техникума, где располагался штаб кол- 
лаборантов), бойцам РОНА удалось остановить наступление, а по¬ 
сле получения подкреплений очистить территорию Локтя. Однако 
в ходе боя пулеметной очередью был смертельно ранен глава адми¬ 
нистрации и главный «викинг» народной социалистической партии 
России. Всего погибло 54 коллаборанта и немецких военнослужа¬ 
щих, хотя официально было сказано лишь о 7 убитых. Впрочем, и 
партизаны, чьи потери, по мнению ряда историков, составили по¬ 
рядка 150—200 человек, так же занизили их, объявив о 4 погибших 
и 15 раненых 2 . 

В целом удачные контрпартизанские операции и привели к тому, 
что немцы расширили территорию, контролируемую Каминским, 
о чем было издан соответствующий приказ командующего 2-й тан¬ 
ковой армией генерал-полковника Рудольфа Шмидта, сменившего 
Гудериана (см. Приложение 4). Возможно, это решение было само¬ 
стоятельным, без согласования со ставкой 3 . Увеличение района са¬ 
моуправления повлекло военную реформу. На раннем этапе армия, 
а точнее еще полиция, формировалась на добровольческой основе. 
В начале октября народная стража (ѴЫкз\ѵеЬг), как она значилась 
в немецких документах, включала в себя лишь 18 человек (по дру¬ 
гим источникам, 12), но уже к 16 октября численность полиции до¬ 
стигла 200 бойцов, а в феврале следующего года 1200. Из их числа 
было сформировано три батальона. К марту «народных стражников» 
стало 1650, а количество батальонов возросло до четырех 4 . Однако 


1 Подробнее об операции партизан см.: ЖуковД., Ковтун И. 29-я грена¬ 
дерская дивизия СС «Каминский». С. 23—46. 

2 Жуков Д, Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 42—43,45. Офицер РОНА ошибочно утверждал, что общее число атако¬ 
вавших партизан составило примерно 200 человек. НР888, 321. 

3 Гешвенд О.А. Добровольцы Белого Креста. Л. 1. 

4 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 127; Даллин А. 
Бригада Каминского. С. 19; Дробязко С. Локотский автономный округ 
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с увеличением размеров округа (численность населения превысила 
500 000 человек) добровольцы-полицейские уже моти не справлять¬ 
ся со своими функциями. Поэтому в феврале 1942 года была офици¬ 
ально учреждена Русская освободительная народная армия, а весной 
того же года Каминский начал переходить к принудительной мобили¬ 
зации (приказ № 154 от 28 мая 1942 г). Призыву подлежали мужчины 
1922—1925 годов рождения. Уклоняющиеся осуждались по законам 
военного времени. Также применялся институт заложников из соста¬ 
ва семей дезертиров, выселение из домов и иные репрессии 1 . К июлю 
1942 года число военнослужащих выросло до 5000 бойцов, а к дека¬ 
брю до 8000 2 . Осенью того же года был сформирован бронедивизион 
из 7 танков, 3 бронеавтомобилей и 2 танкеток 3 . 

В данном контексте интересны противоречия, содержащиеся в 
партизанских сводках. С одной стороны, их авторы стремились мак¬ 
симально занизить количество коллаборантов. С другой — увеличить 
число каминцев, перешедших на сторону сил Сопротивления. Так, на¬ 
пример, в марте 1942 года партизаны сообщали на «большую землю», 
что РОНА насчитывает всего 200 бойцов, а в феврале следующего 
года утверждали, что только из Севского и Брасове ко го районов около 
800 коллаборантов добровольно сдались народным мстителям. При¬ 
ведший эту статистику Игорь Ермолов считал, что подобный двойной 
подход был обусловлен тем, что партизанские отряды возглавлялись 
сотрудниками местного НКВД, которые, в силу занимаемых должно¬ 
стей, отвечали за политические настроения населения до оккупации 4 . 
И действительно, в докладной записке брянского штаба партизанско¬ 
го движения от 17 июля 1943 года о «Контрреволюционных полити¬ 
ческих организациях в оккупированных районах» отмечалось, что 
хотя изначально «была предопределена обстановкой, сложившейся 
еще до начала фашистской оккупации», когда еще «в первые годы ре¬ 


и Русская освободительная народная армия. С. 195; Жуков Д., Ковтун И. 
29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 15, 50. 

1 ДаллинА. Бригада Каминского. С. 32; Ермолов И. Русское государство 
в немецком тылу. С. 128, 129. 

2 Даллин А. Бригада Каминского. С. 32. 

3 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 82. 

4 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 137. 
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волюции население района, в основном бедняцкое, со значительным 
числом неграмотных, находилось всецело под влиянием кулачества... 
В годы сталинских пятилеток район очистился от основной массы 
кулачества». Однако «в первые же месяцы Отечественной войны в 
Комарический, а особенно Брасовский районы вернулись несколько 
десятков раскулаченных и ссыльных». Очевидно, по мнению парти¬ 
зан, именно они и способствовали созданию «политического центра 
контрреволюции», каковым стал Локоть 1 . 

В отличие от Воскобойника, Каминский занял по отношению к 
партизанам более жесткую позицию. С целью нейтрализации ак¬ 
тивности лесных солдат администрацией декларировался террор. 
Из этой политики не делалось секрета. В приказе № 132 от 8 мая 
1942 года обер-бургомистр заявлял, «что на их (партизан. — А. М.) 
террор, экзекуции и грабежи мы ответим удесятеренным террором, 
всей силой и мощью нашего огня и будем его применять до тех 
пор, пока на территории Локотского уезда не останется ни единого 
бандита» 2 . Тема террора была продолжена и уточнена в следующем 
году в приказе № 22. Он, в частности, предписывал насильствен¬ 
но депортировать семьи партизан Дмитровского, Дмитриевского и 
Михайловского районов в Навлинский район «со всем принадлежа¬ 
щим им имуществом». При этом «реквизируется имущество только 
у семей, добровольно ушедших в бандиты; если вся семья являет¬ 
ся бандитской (2—4 члена семьи в бандитах) и у скрытых агентов 
бандитов» 3 . Тем самым террор распространялся и по отношению к 
мирным жителям. Одновременно ограничивалась и свобода пере¬ 
мещения гражданских лиц, не связанных с движением Сопротив¬ 
ления. Приказ № 51 запрещал «всякое хождение в лес отдельных 
личностей независимо от причин. В случае необходимости выхода 
в лес, как-то: пилка и заготовка лесоматериала и дров, поиски про¬ 
павших животных, — разрешаю выход в лес только в организован¬ 
ном порядке, с обязательным сопровождением полицейских. Всякое 
самостоятельное хождение в лес будет рассматриваться как связь с 


* РГАСПИ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 913. Л. 69—70. 

2 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. ЬПр:// 
озіЬаІаіІІоп.Іготги.сош/апгіраіІізапЗ.Ьіш. 

3 Бюллетень Локотского окружного самоуправления 01.02.1943. 
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партизанами и караться по закону военного времени» 1 . Использова¬ 
лась и советская терминология. Население призывалось проявлять 
«бдительность и инициативу в раскрытии врагов народа» 2 . Поэто¬ 
му неудивительно, что, по мнению некоторых немецких офицеров, 
часть населения поддерживала Каминского из страха 3 . 

К другим методам, нарушающим обычаи войны, следует отне¬ 
сти ультиматум локотского окружного самоуправления от 6 февраля 
1943 года к бойцам Сопротивления, согласно которому за каждо¬ 
го убитого солдата или старосту будет расстреляно 20 партизан- 
заложников, а за офицера или ответственного работника — 50 4 . По¬ 
сле того как 18 февраля было совершено неудачное покушение на 
заместителя обер-бургомистра Степана Мосина, власти казнили 
40 заложников-партизан 5 . 

Сам Бронислав Каминский признавался члену НТСНП Вла¬ 
димиру Кашникову, который под видом сотрудника Зондерштаба 
(«официальная версия») прибыл к нему, что «вовсе не намерен при¬ 
влекать партизан на свою сторону... а просто хочет их истреблять» 6 . 
Слова Кашникова подтверждает и Роман Редлих, писавший, что с 
партизанами обер-бургомистр «расправлялся жестоко. Со взятыми 
в плен обращались так же, как и в соответствующих органах у нас. 
Да и ребята-допросчики были из этих же органов, перешедшие на 
его сторону. Напряжение росло» 7 . Естественно, допускавшие воз¬ 
можность прекратить борьбу и даже примкнуть к коллаборантам 
партизаны более склонялись к Власову, чем к Каминскому. «Ну, к 
этой сволочи мы и подавно не пойдем» — заявил Кашникову коман¬ 
дир партизан Кислое 8 . Важно учесть, что аналогичным образом по- 


1 Бюллетень Локотского окружного самоуправления 15.09.1942. 

2 Голос народа. 15.11.42. 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 44. 

4 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ыір:// 
озіЬаІаіНоп. (готги. сот/ апПрайізапЗ . Ьіт . 

5 Голос народа. 05.03.43. 

6 Кашников В. В России 1941—1944 годов // Ог Зарубежья до Москвы. 
Народно-трудовой союз (НТС) в воспоминаниях и документах. М.: Посев, 
2014. С. 137. 

7 Редлих Р. В Бригаде Каминского. С. 434. 

8 Кашников В. В России 1941—1944 годов. С. 139—140. 
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ступали и некоторые военнослужащие РОНА. Власовец Сигизмунд 
Дичбалис вспоминал, что в антипартизанском отряде (675-й остба- 
тальон) капитана Алексея Феофанова, действовавшего на северо- 
западе и позже вошедшего в состав ВС КОНР, вместе с ним служил 
«55-летний казак-офицер из группы Каминского... Этот офицер 
всегда водил отряд на задания и о нем говорили, что он бесстрашен 
под пулями и ненавидит красных» 1 . 

Хотя какой-то постоянный процент перебежчиков к каминцам в 
дальнейшем все же сохранялся. И в ряде случаев он бывал довольно 
высоким. Так, например, в течение недели с 19 по 27 июня 1942 года 
только в Суземском районе дезертировало 427 партизан. Из них 
65 человек выразило желание вступить в части обер-бургомистра. 

Думается, что контрпартизанская борьба каминцев была не ме¬ 
нее болезненна для гражданского населения, чем аналогичные ак¬ 
ции немецкой оккупационной администрации, также активно ис¬ 
пользовавшей институт заложников. 

Одновременно такие действия РОНА также оказывались недо¬ 
статочно эффективны. Последнее было обусловлено тем, что руко¬ 
водство бригады допускало нарушение обычаев войны, а ее бойцы, 
как и германские военнослужащие, оставались неподсудны при со¬ 
вершении преступлений против партизан, их родственников или 
гражданских лиц, просто заподозренных в сотрудничестве с про¬ 
тивником. Подобные преступления а ргіогі действовали разлагающе 
и снижали боеспособность. 

Насколько эффективными были собственно контрпартизанские 
действия после гибели Воскобойника? Важно учитывать, что Ка¬ 
минский периодически вынужден был просить помощь у своих не¬ 
мецких союзников. И это неудивительно. Его бригада состояла из 
бывших советских военнослужащих и копировала структуру дово¬ 
енной РККА, объективно не подготовленной к участию в «малой» 
войне. Позднее в ней даже был введен институт политработников 
(приказ № 43 от 16 мая 1944 года) 2 и создан политотдел при штабе 


1 Дичбалис С. Детство, отрочество, юность не по Льву Николаевичу 
Толстому. Воспоминания. С. 77. 

2 1Эе_)иге действовал с весны 1943 г. на ротном уровне (Дробязко С. Локот- 
ский автономный округ и Русская освободительная народная армия. С. 191). 
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бригады, который возглавил капитан П. Бокшанский 1 . Одним из не¬ 
многих элементов, позаимствованных из системы германских воо¬ 
руженных сил, был институт Ьі\ѵі 2 . 

Поэтому после трех неудачных штурмов Тарасовки и Шемякине, 
захваченных народными мстителями, которые прошли 3, 6 и 8 мая 
1942 года, Каминский был вынужден просить выделить 5 пикирую¬ 
щих бомбардировщиков Ю-87 «штука» 3 . И только при их помощи 
11 мая он все же смог добиться успеха. Пару недель спустя 30 мая 
бригадой Каминского была проведена еще одна успешная контрпар¬ 
тизанская операция, правда при поддержке нескольких немецких и 
венгерских частей. РОНА уничтожила вздруженский, аптуховский, 
шешуевский и крапивенский партизанские отряды, а также рассея¬ 
ла крупное партизанское соединение «За родину». Другим удачным 
совместным действием каминцев и немцев было наступление на 
партизан в районе Долбенькинских лесов Дмитриевского района в 
ноябре 1942 года, в ходе которого силы Сопротивления вынужде¬ 
ны были оставить хорошо укрепленные позиции. По утверждению 
каминцев, они уничтожили 50 дзотов, убили и ранили примерно 
200 лесных солдат. Хотя, пожалуй, последняя операция была все же 
относительно успешной. «Скорпионы-партизаны», как их образно 
именовал в своих приказах Каминский, не были разгромлены и уже 
2 января 1943 года предприняли, правда неудачное, контрнаступле¬ 
ние с целью захвата села Дерюгино 4 . 

То, что партизаны, например, несколько дней контролировали 
Тарасовку и Шемякино, говорит по меньшей мере о недостаточных 
военных ресурсах администрации Каминского. И это при том, что 


1 Сведение-Табель по штабу для начисления зарплаты на июнь 1944 г. 
Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 

2 Похоронное свидетельство (ОгаЪте1с1ип§) на военнослужащего бри¬ 
гады РОНА Никифора Докучаина-Докучаева от 25 апреля 1944 г. Частное 
собрание. Копия находится в ЛАМ. 

3 Дня сравнения: во время масштабной контрпартизанской операции 
«Вольный стрелок» (РгеізсЬиеІг), проходившей с 21 по 30 мая 1943 года, в 
которой принимали участие и каминцы, немецкое командование использо¬ 
вало 2 звена легких бомбардировщиков и истребителей. 

4 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. ЬПр:// 
озіЬаІаіІІоп. Лотти. сот/апІірагІі&апЗ.ЬЦп. 
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общее число отрядов Сопротивления в Брянской области в конце 
1942-го — начале 1943 года составляло от 12 000 до 16 000 парти¬ 
зан, а в соседней Орловской области на 15 марта 1942 года их было 
примерно 5000—5500 человек. Естественно, что не все эти иррегу¬ 
лярные силы оперировали в Локотском районе. Непосредственно на 
его территории, по неполным сведениям, в 1942 году действовало 
10 100 партизан, а в 1943 — 14 074 1 . Количество боестолкновений с 
каминцами было постоянным, в среднем более 50 в месяц 2 . Всего за 
вторую половину 1942 года на территории, находящейся в зоне от¬ 
ветственности 2-й танковой армии, коллаборанты потеряли 349 че¬ 
ловек убитыми, 376 ранеными и 86 пропавшими без вести 3 . Так что 
последующее утверждение Каминского в приказе № 25 от 8 февра¬ 
ля 1944 года, что «один боец РОНА стоит в деле 20—30 бандитов, 
способных воевать только с детьми, женщинами и стариками» не 
соответствовало действительности 4 . Правда, в области следствием 
контрпартизанской борьбы стала сеть домов для детей-сирот, чьи 
родители погибли от рук партизан. 

Да и невольный создатель РОНА генерал-полковник Гейнц Гу- 
дериан довольно невысоко оценивал иностранные формирования 
«черного Генриха» (соединения коллаборантов курировались ведом¬ 
ством Гиммлера, за РОНА отвечал остзейский немец оберштурм- 
фюрер СС Георг Лоляйт). Гейнц Ураган (Неіпг Вгаизе\ѵеКег) не без 
оснований считал их по боевым качествам гораздо ниже армейских 
СС. В качестве примера он обычно приводил именно каминцев 5 . Ду¬ 
мается, наиболее точную оценку деятельности бригады дала Екате¬ 
рина Андреева, писавшая, что Каминский «был властителем района 


1 Подсчитано по: Жуков Д., Ковтун И. Русские эсэсовцы. С. 359—376. 

2 Армстронг Д. Партизанская война. Стратегия и тактика. 1941—1943. 
М.: Центрполиграф, 2007. С. 141. Ермолов К, Дробязко С. Антипартизан¬ 
ская республика. Ьпр://о8іЬаіаі11оп.&ошпі.сош/апііраЛІ8апЗ.Ьіш. 

3 Дробязко С, Ермолов И. Добровольческий полк «Десна» и другие во¬ 
енные формирования из советских граждан на территории Орловской об¬ 
ласти. С. 18. Данная статистика, помимо РОНА, включает в себя, в числе 
прочего, потери «Десны», полка «Трубчевск», русской вспомогательной 
полиции. 

4 Голос народа. 16.02.1944 г. 

5 Гудериан Г. Воспоминания солдата. С. 620. 
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Локтя, неким военным диктатором... Он поглотил большую часть 
партизанской активности» 1 . 

Правда, и самим немцам не удалось решить проблему партизан. 
Нигде на оккупированной территории они не смогли ни уничтожить 
движения Сопротивления, ни полностью защитить линии коммуни¬ 
каций. Для этого им не хватало наличных сил. Важно иметь в виду, 
что наиболее серьезные теракты в Брянской области произошли 
именно в зоне ответственности германских военнослужащих. Так, 
7 марта 1943 года был взорван стратегически важный мост через 
Десну в районе Вигоничей, а 13 марта через реку Ревна под Сине- 
зерками. Диверсии, по признанию командования 2-й танковой ар¬ 
мии, нарушили снабжение войск 2 . 

Поэтому неудивительно, что несмотря на относительную эффек¬ 
тивность немцы привлекали РОНА с целью усиления собственных 
частей в рамках контрпартизанских действий. Окруженец, а затем 
партизан Анатолий Кузнецов, воевавший на Брянщине, называл 
такие акции «немецко-полицейскими налетами» 3 . Например, ка- 
минцы приняли участие в ходе масштабной операции «Цыганский 
барон» (2і§еипегЬагоп), проводившейся 16 мая — 6 июня 1943 года. 
Ее целью было обезопасить тылы войск вермахта перед проведени¬ 
ем «Цитадели». Помимо частей 2-й танковой армии, 5 пехотной и 
одной бронетанковой дивизии 4 , в операцию включили русский до¬ 
бровольческий полк «Десна», кавалерийскую группу (полк) «Труб- 
чевск», 12 батальонов РОА, а также армянских и азербайджанских 
легионеров. Тогда же, так как «Трубчевск» был не в состоянии само¬ 
стоятельно контролировать район 5 , 1-й и 5-й полки бригады также 


1 Апсігееѵ С. Ѵіазоѵ ап<і Ше Киззіап ЬіЪегаІіоп Моѵетепі. Р. 36. 

2 Армстронг Д. Партизанская война. Стратегия и тактика. 1941 — 1943. 
С. 93. 

3 Кузнецов А. На той давнишней войне // Ь«р://гаі1іІега.1іЬ.ги/шето/ 
тззіап/кагакоѵа/ОЗ. Ьіті 

4 Если учитывать, что в качестве трофеев у партизан было взято 3 тан¬ 
ка и 21 тяжелое орудие, то использование бронетанковой дивизии в рамках 
контртеррористической операции представляется вполне оправданным (Арм¬ 
стронг Д. Партизанская война. Стратегия и тактика. 1941—1943. С. 140). 

5 В сентябре 1942 г. его численность составила 1047 человек. Возмож¬ 
но, к началу операции он понес значительные потери (Дробязко С, Ермо- 
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вынуждены были сражаться против местных отрядов партизан, чей 
состав немцы оценивали примерно в 6000 человек. По оценкам гер¬ 
манского командования, было уничтожено 1584 человека, 1568 взя¬ 
то в плен, 869 дезертировало 1 . Впрочем, в отличие от приводящих 
эти цифры Дмитрия Жукова и Ивана Ковтуна, по мнению Курта де 
Витта и Вильгельма Мола, «сравнение количества находившихся в 
этом районе, по немецким оценкам, партизан до операции... и их 
количества после ее проведения (4000—4500) показывает, что среди 
указанных потерь... было значительное количество лиц, не являв¬ 
шихся партизанами» 2 . 

Мнимые и реальные победы выразились в «Походной песне бри¬ 
гады РОНА», написанной в начале 1943 года: 

Не быть нам рабами! На битву с врагами 
Готовы и ночью и днем, 

Сквозь тучи и пламя народное знамя 
Мы твердой рукой понесем. 

Дорогой открытой, печалью повитой, 

В дыму и огне батарей, 

В походе и битве с одною молитвой 
О счастье России своей. 

Кто верит, кто смеет, в ком кровь пламенеет, 

Кто гнет и позор не забыл, 

Те спаяны вместе великою местью 
За пепел родимых могил. 

Мы горем платили за то, что любили. 

За муки отцов и детей. 

Мы им не простили, позор не забыли 
Страданьем задушенных дней. 

В сплоченных колоннах идут легионы 


лов И. Добровольческий полк «Десна» и другие военные формирования из 
советских граждан на территории Орловской области. С. 5). 

1 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 101. 

2 Армстронг Д. Партизанская война. Стратегия и тактика. 1941—1943. 
С. 140. 
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На бой, на великую месть. 

Несут миллионы на светлых знаменах 
Свободу народа и честь. 

Дорогой открытой, печалью повитой, 

В дыму и огне батарей, 

В походе и битве с одною молитвой 
О счастье России своей 1 . 

Параллельно продолжалась и антипартизанская пропаганда. 
Уже упомянутый приказ № 132, посвященный наступающей первой 
годовщине начала войны и, по сути, являвшийся публицистическим 
опытом, помимо инвектив в адрес «разбойника Сталина» и восхва¬ 
лений «мужественного народа Германии», был полон проклятий 
«шайкам партизан, основная цель которых — заниматься шпиона¬ 
жем, убийством военнопленных, обвиняемых в “измене родине”, 
представителей новой власти, мирных жителей и даже детей. Гра¬ 
бежи и насилия — вот гнусная программа этих людоедов русского 
народа», названных ниже «лесными шакалами» 2 . 

Впрочем, и лесные солдаты не оставались в долгу в ответ на 
оскорбления комбрига. Так, 28 июля 1943 года главный редактор 
«Красной звезды» Давид Ортенберг (взявший в годы войны по на¬ 
стоянию Сталина псевдоним Вадимов) занес в свой дневник текст 
одного такого письма, сопроводив его следующим комментарием: 
«Орловские партизаны, как, впрочем, и брянские, любят, подобно 
тому, как запорожские казаки писали письмо турецкому султану, 
оставлять или посылать немцам и их приспешникам ядовитые и 
подковыристые письма. Приведу, сохраняя стиль, письмо орловских 
партизан, адресованное предателю, обер-бургомистру Каминскому: 

“Тебе не впервые торговать родиной и кровью русского народа. 
Мы тебя били с твоей поганой полицией. Вспомни, как, удирая от 
партизан, ты потерял свои грязные портки и кожанку. Слышишь ка¬ 
нонаду? То наши советские пушки рвут в клочья твоих хозяев — 

1 Цит. по: Соколов Б. Оккупация. Правда и мифы. М.: АСТ-ПРЕСС 
КНИГА, 2002. С. 285. 

2 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 239,240. 
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немцев. Ты содрогаешься, гад, при разрывах наших снарядов. Дро¬ 
жи еще сильнее, сволочь! Знай, час расплаты с тобой близок!”» 1 . 

Постепенно линия фронта стала приближаться к Локтю. Крас¬ 
ная армия вышла к Севску. 

В части историографии возникла ошибочная датировка боев в 
Севске. Так, Свен Стеенберг писал, что «осенью 1943 года 4-й полк 
бригады Каминского должен был удерживать Севск, чтобы обеспе¬ 
чить общее немецкое наступление». В результате прорыва танков 
Красной армии (бой в окружении шел не менее восьми часов) полк 
был окружен и уничтожен целиком. «Приканчивались и раненные, 
а командир полка был привязан к танку и его протащили по улицам 
города, пока он не умер» 2 . Об осенней обороне Севска писали также 
Александр Солженицын и Иван Грибков, последний, впрочем, дати¬ 
ровал бои точнее: 27—28 августа 3 . 

На самом деле бои с участием РОНА в Севске проходили в 
марте, о чем первыми написали Дмитрий Жуков и Иван Ковтун 4 . 
К моменту окончательного освобождения города (август) каминцы 
в сражении не участвовали. Они в этот период уже эвакуировались 
в Лепельскую область, которая в значительной степени контроли¬ 
ровалась народными мстителями, «таким образом, бригаде пред¬ 
стояло с боями прокладывать путь к своим новым владениям», что 
предполагало транспортировку в первую очередь военнослужа- 

1 Ортенберг Д.И. Сорок третий: Рассказ-хроника. М: Политиздат, 
1991. С. 363. 

2 Стеенберг С. Власов. С. 92. В английском издании события описа¬ 
ны несколько иначе: «В течение осени 4-й полк бригады удерживал город 
Севск до завершения отхода основных сил». Также отличаются детали ги¬ 
бели командира полка. Он был привязан не к танку, а к аппогесі зсоиі саг 
(здесь: не разведывательный автомобиль, а БТР М-3 «скаут») (5іеепЬег§ 5. 
Ѵіазоѵ. Р. 79). 

3 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т. 4. С. 234; Грибков И. Хозяин 
брянских лесов. С. 38. 

4 Жуков Д., Ковтун И. Русские эсэсовцы. С. 296—297; Они же. 29-я гре¬ 
надерская дивизия СС «Каминский». С. 114—116. Впрочем, в своей более 
ранней книге исследователи придерживались традиционной точки зрения 
(Жуков Д, Ковтун И. Русские эсэсовцы в бою. Солдаты или каратели? М.: 
Яуза-пресс, 2009. С. 169). 
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щих 1 . Косвенно это подтверждается и таким фактом, что из пример¬ 
но 700 каминцев, перешедших на сторону партизан летом 1943 года, 
подавляющее большинство составили полицейские и самоохрана, а 
не военнослужащие РОНА 2 . 

В марте 1943 года на фронт были отправлены 2 полка РОНА: 
4-й — майора Рейтенбаха для защиты Севска и 5-й — майо¬ 
ра Турлакова (по другим сведениям, гауптмана Филаткина) на 
Дмитровско-Орловское направление 3 . Собственно Севск оборо¬ 
няли 2 батальона 108-й венгерской дивизии, ранее понесшей по¬ 
тери в перманентной контрпартизанской борьбе, и, собственно, 
2 батальона и артиллерийская батарея 4-го полка каминцев. Гар¬ 
низон был усилен 30 единицами бронетехники. На город наступал 
2-й гвардейский кавалерийский корпус (им в 1941 году командовал 
генерал-майор Лев Доватор) и танки 53-й и 59-й бригад. Общее 
руководство войск осуществлял генерал-майор Владимир Крюков. 
В ночь на 1 марта Севск был атакован с нескольких направлений. 
Умелым маневром 11-го гвардейского кавалерийского полка были 
отрезаны пути отхода на Суземку. К утру отчаянное сопротивле¬ 
ние малочисленного гарнизона было подавлено. Последними по¬ 
гибли остатка 4-го полка. Дом на площади Революции, который 
они обороняли, был расстрелян из танков, а его защитники погре¬ 
бены под руинами. Правда, очаговое сопротивление продолжалось 
в течение еще нескольких дней 4 . 

Судя по всему, командира 4-го полка не было в Севске. Он по¬ 
гиб вне города, сражаясь против частей Крюкова, в составе груп¬ 
пы штандартенфюрера СС Августа Цехендера, в которую входил 
12-й батальон 4-го полка 5 . В Севске были убиты его начальник 
штаба Алексей Демин, а также командиры 10-го и 14-го батальо¬ 
нов 6 . Возможно, кого-то из них действительно замучили столь из- 


1 Даллин А. Бригада Каминского. С. 47. 

2 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 38. 

3 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 210. 

4 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 106, 108. 

5 Там же. С. 116. 

6 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 212—213. 
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уверским способом, как писал Стеенберг. Правда, Игорь Ермолов 
в ранних своих работах выражал сомнение в том, что командир 
4-го батальона был казнен именно таким образом, как это было 
описано у Стеенберга 1 . 

В дальнейшем Крюков допустил серьезную ошибку, продолжив 
наступать в разных направлениях. Танковые бригады двинулись на 
северо-запад, вскоре увязнув в тяжелых боях с немецкими частями и 
каминцами в районе Комарич, где вскоре были уничтожены. Сам ге¬ 
нерал с кавкорпусом двинулся на запад. За десять дней он преодолел 
около ста километров и в районе Суземки, оседлав железную доро¬ 
гу Москва — Киев, вышел на окраины Новгород-Северского. Про¬ 
тив него были спешно переброшены части нескольких немецких и 
венгерских пехотных дивизий, с приданными им подразделениями 
РОНА, а также украинских полицейских формирований. В итоге 
корпус Крюкова был разгромлен. С 17 марта вермахт начал насту¬ 
пление с целью вернуть себе Севск, в который к тому времени смог¬ 
ли прорваться лишь часть гвардейских кавалеристов и 30-й лыжной 
бригады. 19 марта внешний периметр обороны был прорван. Какое- 
то время бои в городе шли с переменным успехом. Так, в ночь с 21 на 
22 марта красноармейцами был захвачен штаб 33-го гренадерского 
полка. Но в дальнейшем кольцо планомерно сокращалось. Брошен¬ 
ные с опозданием советским командованием подкрепления натал¬ 
кивались на немецкие заслоны. В частности, 7-я дальневосточная 
кавалерийская дивизия в боях у хутора Рождественский потеряла 
половину своего состава. В ночь на 26 марта в Севск были введены 
части с огнеметными танками. К утру следующего дня пали послед¬ 
ние красноармейцы. Потери только в кавалерийских частях и лыж¬ 
ных бригадах составили более 15 000 человек. 

Командующий 2-й танковой армией Рудольф Шмидт оценил 
храбрость русских коллаборантов. Он писал Каминскому: «Благо¬ 
получному исходу происходивших событий мы многим обязаны 

1 Ермолов ИГ История Локотского округа и Русской освободительной 
народной армии. Орел: б. и., 2008. С. 155. В последующих сочинениях он 
темы казни не касался. Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. 
С. 214—215. 
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вам и вашей способной народной армии» 1 . Фронт на несколько ме¬ 
сяцев стабилизировался. 

Письмо Шмидта опровергает датировку боев в Севске более 
поздними временем. В апреле 1943 года генерал-полковник был от¬ 
числен в резерв вермахта. Также следует иметь в виду, что приказом 
№ 62 от 10 апреля 1943 года Каминский распорядился переимено¬ 
вать Киевскую, Пятницкую и Вознесенскую улицу города «в озна¬ 
менование памяти героев г. Севска» 2 . 

В июле—августе 1943 года линия фронта вновь приблизилась к 
границам Локотской республики. И хотя в ходе двухдневных боев в 
районе Дмитровска части РОНА отразили советские удары, сам факт 
отступления вермахта вызвал перманентный кризис администрации 3 . 

Во-первых, вероятность поражения снизила боеспособность ар¬ 
мии. Увеличилось дезертирство, прямые переходы на сторону пар¬ 
тизан. В принципе, проблема дезертирства не была нова для РОНА. 
Еще осенью 1942 года в «Голосе народа» появилась статья с недвус¬ 
мысленным названием «О дезертирах и партизанах», которая кон¬ 
статировала печальное для Каминского явление. В частности, она 
писала: «К чему ведет дезертирство? Оно ведет к развалу военных 
сил новой власти, а при развале этих сил к нам возвратятся наши 
враги, ведущие против нас жестокую борьбу, партизаны». Далее 
автор подробно и натуралистично писал о физических расправах, 
которые ждут население, в случае прихода «сталинских партизан- 
бандитов» 4 . 

Во-вторых, возник вопрос об эвакуации. Еще в июле в бой на 
фронт были брошены сначала 5-й полк и несколько рот, включен¬ 
ных в части вермахта. Очевидно, у Каминского теплилась надежда, 
что военное счастье вновь повернется лицом к Гитлеру и эвакуации 
удастся избежать, «но... надежды обманули — пролетели стороной». 
Красная армия продвигалась на запад. Созданная на основании при¬ 
каза № 224 от 29 июля 1943 года Окружная комиссия по пересе- 


1 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 109—111. 

1 Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. С. 213. 

3 Стеенберг С. Власов. С. 92. 

4 Голос народа. 20.11.1942 г. 
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лению начала 26 августа эвакуацию жителей в Лепельский район 
Витебской области. В соответствии с приказом № 233 от 5 августа 
1943 года проводилась эвакуация военных и гражданских админи¬ 
стративных структур, а также населения Локтя, последняя была до¬ 
бровольной, для тех, кто не желал вновь оказаться в «большевист¬ 
ском аду». Понимая, что подобное мероприятие неизбежно вызовет 
системный кризис как в обществе, так и во властных структурах, 
Каминский издал специальное Обращение (см. Приложение 5). 

В нем он провозглашал, что «мы — накануне создания само¬ 
стоятельного Русского государства». Последнее, по мнению обер- 
бургомистра, «крупный шаг в истории человечества». Касаясь соб¬ 
ственно эвакуации, Каминский писал, что «мы, конечно, спокойны 
за свою судьбу, мы отлично знаем, что никогда... не попасть в лапы 
врага и нашему первому самоуправляющемуся Локотскому окру¬ 
гу», но, тем не менее, признавал и опасность — «гул орудий, грохот 
пушек доходит и до нас». Поэтому, «однако, не исключена возмож¬ 
ность военных действий на территории всего Локотского округа». 
Не совсем понятно, как идея формирования самостоятельной госу¬ 
дарственности (что само по себе уже являлось оксюмороном) была 
связана с эвакуацией, но в контексте надвигающегося перманентно¬ 
го кризиса единственным элементом пропаганды оставался блеф. 

Интересно, что населению других районов Белоруссии переме¬ 
щение РОНА объясняли контрпартизанской борьбой, якобы санк¬ 
ционированной самим Гитлером: «С целью полного уничтожения 
партизанского бандитизма в Лепельском округе, главнокомандую¬ 
щий германской армией приказал переместить одну русскую осво¬ 
бодительную армию <8Іс! >»'. 

Число эвакуировавшихся коллаборантов в разных исследованиях 
разнится. По мнению Ивана Грибкова, в ходе начавшейся 26 августа 
эвакуации Локоть покинули до 7000 военнослужащих РОНА, а так¬ 
же около 23 000 гражданских лиц. Когда линия фронта вступила на 
территорию округа, с отступающими частями вермахта двинулось 
еще более 20 000 человек. Дмитрий Жуков и Иван Ковтун также оце¬ 
нивали численность РОНА в 7000 штыков, но количество беженцев 


1 Б.а. Русская освободительная армия в Лепельском округе // Новый 
путь (Бобруйск). 28.08.43 г. 
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исчисляли в 30 000. В свою очередь Даллин, Маврогордато и Зимке 
писали о 6000 солдат и 25 000 штатских. Ермолов общее число эва¬ 
куированных оценил примерно в 30 000 1 . Офицер РОНА вспоминал 
о 77 000 человек 2 . В их числе, думается, помимо лиц, уверенных в 
том, что территория округа не будет сдана, а теперь расплачиваю¬ 
щихся за веру в пропаганду, оказались и люди, принужденные к эва¬ 
куации насильственно из-за нацистской тактики выжженной земли, 
стремившейся таким образом ограничить мобилизационные и эко¬ 
номические ресурсы РККА. 

В коллаборационистской периодике встречаются сообщения о 
партизанской деятельности каминцев в тылу Красной армии после 
ухода из Локтя. Как правило, они относятся к лету 1944 года. Против 
них помимо сил НКВД и милиции использовались и армейские ча¬ 
сти, направлявшиеся на фронт. По версии газет, «отряды РОНА опе¬ 
рировали в Брянских лесах, а также в районе ключевых дорог. Одна 
из них, Суземка — Трубчевск, подвергалась постоянным ударам... 
которые в июне — июле 1944 г. привели к временной приостановке 
движения по магистрали. В июле 1944 г. повстанцы нанесли серьез¬ 
ное поражение одному из батальонов, пытавшемуся восстановить 
движение по дороге... Однако к осени 1944 г. первая волна повстан¬ 
чества была, в целом, подавлена» 3 . Анонимный автор статьи «Огонь 
в тылу», опубликованной во власовской «Заре», касаясь сопротив¬ 
ления в тылах Красной армии писал, в числе прочего, что «На пере¬ 
ходе Брянск — Почеп одно подразделение 967-го стрелкового полка 
3 ноября 1943 года подверглось нападению... в результате которого 
11 человек было убито и потеряно 2 пулемета» 4 . Представляется, что 


1 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 39; Жуков и Ковтун говорят 
о примерно 30 000 тысячах беженцев и 7000 военнослужащих (Жуков Д., 
Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 114); Даллин А. 
Бригада Каминского. С. 45—46; Армстронг Д. Партизанская война. Стра¬ 
тегия и тактика. 1941—1943. С. 183; Ермолов И. Русское государство в не¬ 
мецком тылу. С. 222. 

2 НР838 321. 

3 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 47. 

4 Б.а. Огонь в тылу // Заря. 27.02.44. Автор статьи утверждал, что «та¬ 
ких отрядов много. Они возникают стихийно и часто не имеют между собой 
никакой связи, действуя каждый за свой риск и страх. И, тем не менее, они 
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деятельность каминцев, нашедшая свое отражение в коллаборацио¬ 
нистской периодике («Новом пути», «Казачьей лаве» и «Информа¬ 
ционном листке Добровольческих частей»), скорее всего, родилась 
в зданиях издательств. То, что часть вооруженных людей, не сумев¬ 
ших (или не захотевших) уйти вместе с основным составом брига¬ 
ды, а также жители, напуганные репрессиями СМЕРШа и НКВД, 
скрывались в лесах, вполне естественно. Они на себе почувствовали 
весь прессинг советской карательной системы. Думается, к ним при¬ 
соединилось и некоторое число людей мобилизационных возрастов, 
не желавших воевать. Только вряд ли эти люди были столь уж актив¬ 
ны. Ведь их основная задача была спастись, переждать репрессии, а 
не спровоцировать их постоянными атаками транспортных колонн. 
Вероятно, сопротивление ими оказывалось в ответ на зачистки ле¬ 
сов, призванных выявить дезертиров и коллаборантов. Вместе с тем 
время начала и завершения повстанческой деятельности подмече¬ 
но точно, так что какими-то реальными источниками редакция все 
же располагала. Жители области ушли в леса после окончания по¬ 
севных работ, а вернулись к моменту сбора урожая. Кстати, в годы 
Гражданской войны приток пополнения к антоновским мятежникам 
приходился на эти же месяцы. 

Скорее столь активные действия в тылу РККА можно отнести 
на счет бойцов Хольмстона-Смысловского, благо помимо Барсово 
на западе Брянщины (точнее в Мглинском и Суражском районах) 
действовала целая сеть его отрядов, руководимая Роздымахой. Тем 
более, что подобные формирования по возможности пополнялись 
и усиливались немцами (заброска 8 марта 1944 г. группы Николая 
Грищенко под городом Клинцы) 1 . Последнее вооруженное форми¬ 
рование в Локотской области было ликвидировано лишь в 1951 году 
около деревни Лагеревка («Финляндия») Комаричского района. 
Правда, не ясно, было ли оно действительно остатком движения 
антисоветского сопротивления или обычной уголовной бандой 2 . 


все объединены одной общей идеей... и, наконец, сами себя они называют 
“власовцами”». 

1 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 47. 

2 Жуков Д„ Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 205—207; Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 48. 
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Эвакуация завершилась в сентябре 1943 года. Беженцы располо¬ 
жились на территории Лепельского и прилегающих к нему Ушач- 
ского и Чашникского районов 1 . Выбор был сделан немецкой адми¬ 
нистрацией сугубо прагматически. Этот регион между Лепелем и 
Полоцком был инфильтрован народными мстителями и агентами 
НКВД. Германское командование хотело, чтобы обер-бургомистр, 
обладавший богатым опытом контрпартизанской борьбы, обезопа¬ 
сил тыловые коммуникации дислоцирующейся здесь 3-й танковой 
армии (командующий генерал-полковник Ганс Рейнгардт). 

Каминский, как и в Локте, не справился с задачей в полном 
объеме. И здесь, в данном случае сыграло свою роль не только 
усилившееся за счет более мощной поддержки (и контроля) Мо¬ 
сквы партизанское движение, в результате чего тот же Лепель 
был взят каминцами штурмом 2 , но и проблемы с местной колла¬ 
борационистской администрацией. Последняя опиралась на про¬ 
германскую Белорусскую центральную раду и части Белорусской 
краевой обороны (Беларуская краевая абарона), своеобразного 
аналога РОНА. В итоге Каминский потребовал убрать с вверенных 
ему территорий немецкую и национальную белорусскую админи¬ 
страцию, с одновременным переподчинением ему местных вла¬ 
стей и полиции 3 . Естественно, подобные решения не могли не вы¬ 
звать протестов ставшего в декабре президентом рады Радослава 
Островского. Тем более, что предшествовавшая РОНА контрпар¬ 
тизанская деятельность «Дружины» Гиль-Родионова сопрягалась 
массовыми репрессиями, в том числе и по отношению к местным 
националистам 4 . Кроме этого Каминский распространил свою де¬ 
ятельность за пределы выделенной ему территории, что вызвало 
отрицательную реакцию не только местных коллаборантов, но и 


1 Сенненский и Бешенковичский районы также формально входили в 
состав владений Каминского, но в реальности контролировались партиза¬ 
нами (Даллин А. Бригада Каминского. С. 47). 

2 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 40. 

3 Там же. С. 39. 

4 Романько О.В. Коричневые тени в Полесье. Белоруссия 1941—1945. 
М.: Вече, 2008. С. 185—186; Жуков Д., Ковтун И. 1-я Русская бригада СС 
«Дружина». С. 133—177. 
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немецкого военного командования 1 . Интересно, что в отличие от 
Локтя в Лепеле осталась городская комендатура и подчиненные ей 
добровольческие части полиции порядка (СШ). 

Одновременно, Каминский планировал продолжить начатую в 
Локте программу реституции. Так, приказом № 126 по Лепельскому 
самоуправлению от 29 ноября 1943 года, предписывалась регистра¬ 
ция членов семей репрессированных 2 . 

Параллельно шло и дальнейшее идеологическое развитие. Вме¬ 
сто Народной социалистической партии России, «викинг» Камин¬ 
ский объявил о создании Национал-социалистической трудовой 
партии России (НСТПР). 

Манифест заявлял: «наша родина — Россия, которую ценой 
невероятных усилий построили наши предки, — на краю гибели! 
Миллионы российских сынов истреблены в происходящей бойне. 
Миллионы сирот, вдов и страдающих матерей — вот результаты 
кошмарной бойни. Красавцы-города, села, памятники культуры и 
искусства, созданные многовековым трудом и потом российских на¬ 
родов, превращены в пепел. Таких мук и страданий еще не перено¬ 
сил наш народ на протяжении всей своей истории. Народы России 
знают, что единственным виновником этому являются большевики 
во главе с кровавым Сталиным... 

Народы России не переставали вести борьбу со своим злейшим 
врагом — большевизмом, но безуспешно. Огромнейшее количество 
палачей НКВД, главным образом из еврейства, подавляло всякие по¬ 
пытки протеста. 

Только сейчас, когда большевизм ослаб в войне, когда оружие 
находится в руках народа, возможно осуществление стремлений 
российских народов. 

История больше не предоставит нам такого удобного случая, и 
если мы не используем его, Россия погибнет, и наши дети и внуки 
проклянут нас. Они скажут: за тысячу лет не было поколения хуже 
нашего, потому что мы допустили гибель России... 

Спасение родины возможно только в результате объединения 
всех честных сынов России, способных на жертвенную борьбу, в 


1 ВАК6/309. 

2 Дзяржауны архіу Віцебскай вобласці (ДАВВ). Ф. 2088, воп. 1, спр. 26. 
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мощную организацию (партию), которая бы смогла противопоста¬ 
вить себя компартии. Сознавая, что только организованная сила 
может свергнуть кровавый большевизм и спасти родину от гибели, 
мы объединяемся в Национал-социалистическую трудовую партию 
России под руководством испытанного бойца за счастье России 
Б.В. Каминского — руководителя Новой Власти». 

Руководство новой партии ставило себе целью: 

1. Свержение кровавого сталинского строя в России. 

2. Создание суверенного государства, объединяющего народы 
России. 

3. Признание за отдельными национальностями России, созрев¬ 
шими к самостоятельному государственному существованию, права 
на самоопределение. 

4. Путем создания в Новой России справедливого социального 
трудового строя ликвидировать искусственно созданную большеви¬ 
ками классово-сословную рознь. 

В основу экономической политики мы кладем трудовую частную 
собственность и частную инициативу. 

1. Земля должна быть передана в частное пользование крестьянам. 

2. Рабочий из крепостного пролетария должен быть превращен в 
свободного труженика, участника создаваемых им прибылей. 

3. Творчество интеллигенции должно быть свободно от полити¬ 
ческих оков. 

Полная свобода слова и печати. 

4. Все имущественные права бывших помещиков и капиталистов 
(русских, а также иностранных) считать утерянными 1 . 

Коллаборанты утверждали: «Сила наших идей в том, что они 
глубоко народны. Они выкристализовались в пучине народных 
страданий, зрели в глубине русских сердец под тяжкой ношей на¬ 
родного горя. Они не могут не волновать истинно русских людей 
своею суровой правдой, не могут не привлекать мыслящих людей 
четкостью и ясностью перспектив недалекого будущего. Такие идеи 
не затухают и не разрушаются временем. Они служат прочной осно- 

1 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ннр:// 
овЛа&іІІоп.йютт.сот/аіИірагІізапЗ.Ьіт. 
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вой для создания силы, способной противопоставить себя больше¬ 
визму. Рассадником таких идей служит национал-социалистическая 
трудовая партия России» 1 . 

Судя по всему, сам обер-бургомистр в новую партию особо не 
верил. Последнее подтверждается тем, что своей подписи под мани¬ 
фест он не поставил. Возможно, НСТПР была призвана преодолеть 
идеологический кризис, вызванный эвакуацией из Локтя. 

Правда, отделения партии стали появляться не только на терри¬ 
тории нового округа каминцев, но и в Минске, Барановичах и ряде 
других городов 2 .0 быстром росте ее членов говорилось и в докумен¬ 
тах командования Группы армий Центр. Так, в ежемесячном отчете 
от 14 мая 1944 года говорилось о «большом притоке членов из мест¬ 
ного населения» в НСТПР 3 . Не обошла партийное строительство и 
газета «Боевой путь», в статье «Наш комбриг», которая была посвя¬ 
щена 45-летию главы локотского самоуправления: «Б.В. Каминский 
подхватил и довел до конца идею К.П. Воскобойника о создании 
Российской национальной партии... Дружными усилиями разра¬ 
ботан Манифест, Программа и устав партии, отражающие чаяния 
широчайших масс русского народа как по эту, так и по ту сторону 
фронта» 4 . А официальная газета «Голос народа» видела грядущее 
обретение русским народом своей родины в «широком внедрении 
в массы идей национализма, имеющего свой зародыш в программе 
НСТПР. Этот документ великой исторической важности впитал в 
себя и отражает многовековые чаяния российского народа, а поэто¬ 
му идеи НСТПР ширятся с молниеносной быстротой как по ту, так 
и по эту сторону и охватывают всевозможные слои населения. На¬ 
роды, любящие свою Родину и ненавидящие большевизм, становят¬ 
ся на единственно правильный путь — путь национализма. На этот 
путь встала РОНА во главе с ее идейным вдохновителем и руково¬ 
дителем Б.В. Каминским» 5 . Думается, в данном случае можно со¬ 
гласиться с довольно спорными воспоминаниями журналиста Вла- 


' ДАВВ. Ф. 2088, воп. 1, спр. 26, арк. 148. 

2 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 40. 

3 ВА Кб/309. 

4 Боевой путь. 16.06.44 г. 

5 Голос народа. 27.05.44 г. 
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димира Самарина (Соколова), утверждавшего, что подобный культ 
и славословия («вождь новой России») «льстили его самолюбию» 1 . 

Правда, провозглашение новой партии прошло практически 
незамеченным для «широчайших масс русского народа», так как 
деморализованное эвакуацией население было больше озабочено 
решением бытовых проблем и собственной безопасности. Поэтому 
контрпартизанская деятельность приняла не менее широкие, чем 
в Локте, масштабы. Однако в отличие от Локтя эффективность по¬ 
добной борьбы была менее успешной. В данном случае сказалось 
разложение и самих каминцев, и то, что они враждебно восприни¬ 
мались местным населением, видевшим в них не столько защитни¬ 
ков, сколько чужаков, да и помогавшие РОНА части вермахта были 
ослаблены всей предшествующей кампанией. 

Так, например, все усилия обеспечить безопасность трассы 
Лепель — Докшицы, несмотря на понесенные партизанами поте¬ 
ри и вынужденный отход, не достигли своей цели 2 . Вместе с тем 
утверждение Кашникова, что «в районе Лепеля у Каминского на¬ 
стоящих боев с партизанами не было просто потому, что партизаны 
были сильнее его», представляется преувеличением хотя бы потому, 
что партизаны сами наносили удары, а в дальнейшем бойцам обер- 
бургомистра удалось провести несколько относительно удачных 
операций 3 . 

В частности, 25 августа 1943 года «бригада Алексея» 4 атакова¬ 
ла 4-й батальон РОНА. Несмотря на понесенные потери (по версии 


1 Затагіп V. ТЬе сіѵіііап НГе ипсіег іЬе Оеппап оссираііоп 1942—1944. 
Кеѵѵ Ѵогіс: РезеагсЬ Рго§гаш оп іЬе ІІ88Р, 1954. Р. 85. 

2 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ьйр:// 
05іЬаіаі11оп.1готги.сопі/апіірагІІ8ап4.ЬПп. 

3 Кашников В. В России 1941—1944 годов. С. 138. 

4 Командующий бригадой Алексей Данукалов (1916—1944); погиб в 
бою с каминцами. Посмертно удостоен звания Героя Советского Союза. 

Как правило, численность партизанских отрядов колебалась от несколь¬ 
ких десятков до нескольких сотен человек, которые объединялись в брига¬ 
ды. В отличие от стрелковых бригад РККА, численность которых по раз¬ 
личным штатам (до 1942 г.) варьировалась от 4356 до 6000 человек, парти¬ 
занские были меньше. В силу сложности доставки подкреплений и грузов 
воздушным путем отряды вынуждены были заниматься самоснабжением 
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партизан, 35 убитых, 50 пленных), каминцы сумели избежать пол¬ 
ного разгрома 1 . За период с 5 по 12 сентября потери коллаборан- 
тов, согласно данным народных мстителей, составили 78 убитых, 
171 раненый и 37 пленных. Собственные потери лесные солдаты 
оценивали в 9 погибших и 17 раненых 2 . Правда, приведенные циф¬ 
ры вызывают определенные сомнения. Во-первых, соотношение 
между убитыми и раненными 1:2 ниже среднестатистического (1:3). 
Во-вторых, настораживают небольшие, по сравнению с коллаборан- 
тами, потери, особенно, если учитывать наступательный характер 
боев, что предполагает увеличение числа убитых и раненых со сто¬ 
роны атакующих. 

В свою очередь 16 сентября РОНА приняла участие в антипарти¬ 
занской операции «Хуберт» (НиЬегШз). Согласно немецким данным 
за несколько дней боев «бандиты» потеряли 562 человека убитыми 
и 35 пленными. Было захвачено 166 единиц стрелкового оружия, 
один миномет, а также уничтожено 2 танка (Т-26 и БТ-7) 3 . Соот¬ 
ношение числа трофеев и потерь партизан позволяет предположить, 
что значительная часть погибших (и пленных) были мирные жите¬ 
ли. Каминцы не досчитались 34 человека убитыми, 61 человек был 
ранен и 38 пропали без вести, также бригада лишилась двух танков 
(Т-34 и БТ-7), четырех минометов и одного орудия 4 . 

Наиболее масштабной и амбициозной операцией партизан про¬ 
тив РОНА была попытка захвата новой столицы каминцев — Ле- 
пеля. План был утвержден Белорусским штабом партизанского 


(в том числе и продовольствием). Снабжение большого по количеству бой¬ 
цов соединения неизбежно вызывало бы кризис в отношениях с местным 
населением, а также затрудняло мобильность (особенно для т. н. рейдовых, 
то есть не имеющих постоянного места дислокации, отрядов). Также нужно 
учитывать иррегулярный характер подобных формирований. 

1 Жуков Д, Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 119. 

2 Козак КН Германские и коллаборационистские потери на террито¬ 
рии Беларуси в годы Великой Отечественной войны (1941—1944): анализ и 
итоги. Минск: Издатель Логвинов И.П., 2012. С. 138. 

3 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 125. 

4 Там же. С. 125—126. 
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движения (приказ № 0054 от 5 октября 1943 года). Он предполагал 
полное уничтожение вражеского гарнизона. В случае успеха на¬ 
родные мстители брали под свой контроль целый узел шоссейных 
дорог, связывающих Лепель с Минском, Витебском, Борисовым и 
Оршей. Одновременно несколько районов Витебской, Вилейской и 
Минской областей образовывали новый партизанский край. 

В операции приняли участие более 20 бригад. Общая числен¬ 
ность их в силу определенной иррегулярности формирований опре¬ 
делить трудно. Можно предположить, что она составляла примерно 
6000 человек. Именно столько было выделено для несостоявшего- 
ся захвата Лепеля в июле 1943 года 1 . Всего же в прилегающих к 
Ушачскому, Сенненскому и Чашникскому районах (места основ¬ 
ной концентрации сил сопротивления) находилось 12 000, 15 000 и 
14 000 партизан соответственно. К январю 1944 года их число вы¬ 
росло в Ушачах до 18 ООО 2 . Однако все они не были сконцентриро¬ 
ваны на основном (Лепель) и вспомогательном (Чашники) направ¬ 
лениях ударов. На захват «столицы» было направлено 4 бригады, на 
Чашники — 3, еще по одной бригаде прикрывали фланги. Осталь¬ 
ные должны были уничтожать отдельные гарнизоны в других на¬ 
селенных пунктах. Так, только для захвата Камня и Бочейково вы¬ 
делялось 3 бригады. 

В ночь с 19 на 20 октября начался штурм Лепеля и Чашников. 
К утру несколько кварталов на юге новой столицы каминцев были 
взяты, но подошедшие немецкие танки выбили партизан. Неудача 
постигла лесных солдат и в Чашниках. К утру подошедшие из Сенно 
немцы и коллаборанты помогли гарнизону очистить юго-восточные 
кварталы и отбить последующие атаки. Согласно официальным 
советским данным было «убито 224 немецких солдата и офицера, 
взято в плен — 122» (коллаборантов отдельно не выделяли) 3 . По¬ 
тери партизан, судя по всему, были очень значительны, так как в 
дальнейшем столь масштабных операций ЦШПД против каминцев 


1 Армстронг Д. Партизанская война. Стратегия и тактика. 1941—1943. 
С. 179. 

2 Там же. С. 178,181, 184. 

3 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 126,128,129, 130. 
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не проводил, что, впрочем, не изменило общей ситуации, так как 
в течение зимы и весны РОНА вела непрерывные бои. В частности, 
в декабре 1943 года коллаборанты совместно с немцами восстанови¬ 
ли контроль над дорогой Лепель — Докшицы 1 . 

Помимо боевых действий партизаны занимались и агитацией, 
стремясь разложить бригаду. Первые попытки имели место еще в 
Локте. В частности, для этой цели был использован младший брат 
начальника штаба РОНА подполковника Ильи Шавыкина, коман¬ 
дир партизанского отряда имени Тимошенко, воевавший в составе 
бригады имени Молотова, Андрей Шавыкин. Позже он вспоминал: 
«В очередной вылазке в Бочарово я узнал, что мой старший брат 
Илья арестован и доставлен в поселок Локоть. Однако вскоре был 
освобожден и направлен на службу в полицию, где сделал голово¬ 
кружительную карьеру: стал начальником штаба полицейского пол¬ 
ка, а затем и штаба бригады Каминского. Тяжело стало на душе. Не¬ 
ужели Илья изменник? Еще накануне войны он служил в Бобруйске 
и Белостоке. Осенью 1941 года появился в Бочарове переодетым в 
штатское. Возможно, подумал я, это игра с оккупантами ради каких- 
то благородных целей? Может быть, он получил задание внедриться 
к карателям? А если он стал негодяем и продался фашистам? 

Вернувшись в лес, я доложил о своих сомнениях командованию 
отряда имени Чкалова. Командир отряда Пшенев, комиссар Бирю¬ 
ков, начштаба Чеченин и начальник разведки Васечкин приняли ре¬ 
шение послать меня в Локоть с письмом-ультиматумом брату. В нем 
говорилось об условиях сдачи партизанам, в частности о том, что 
в случае согласия он и его семья будут тайно вывезены на броне¬ 
вике. Однажды летом 1942 года на рассвете я и еще два разведчи¬ 
ка охраны добрались до деревни Аркино, что в трех километрах от 
Локтя. Я оставил личное оружие товарищам, засевшим во ржи близ 
дороги, и двинулся в Локоть. На окраине меня задержали и отвели в 
караульное помещение. Я без обиняков назвался братом начальника 
штаба бригады, и меня тотчас же отвели к нему на квартиру. При¬ 
казав жене выйти, он распечатал конверт. 


1 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 136, 137. 
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— Напрасно стараетесь, — сказал он злобно. — Дело советов 
гиблое. Красная армия не вернется. Писулек мне больше не шлите. 
А если придешь еще раз, подготовим тебе петлю по размеру. 

— Что же, — ответил я, — и для тебя, братец, осина будет под¬ 
готовлена. Выберем самую крепкую, чтобы, не приведи Бог, не 
свалился. 

На том и разошлись. Илья распорядился отвести меня в поле и 
отпустить. В установленном месте я встретился с друзьями, и мы 
скрытными тропами добрались до базы отряда. Больше никогда я с 
братом не встречался» 1 . 

Интересно, что позднее, в конце 1942 — начале 1943 года, была 
предпринята еще одна попытка. На этот раз Шавыкину было по¬ 
ручено: «Убить обер-бургомистра Локотского округа Каминского и 
снять с него крест <зіс! >... У н. ш. Шавыкина захватить секретные 
документы. Для выполнения террора <зіс! > нами выдан наган» 2 . 

Командир артиллерийского взвода, а затем партизан брига¬ 
ды «Дубова» (впрочем, и в отряде сохранивший свою армейскую 
профессию) Михаил Атрашкевич вспоминал: «В то время как раз 
освободили территорию, где они формировались. Стали говорить 
солдатам: “Пишите письма, мы их отправляем на Большую землю 
и вы получите ответ”. Они стали к нам переходить и иногда даже 
взводами. В таких случаях оставляли всю структуру взвода, толь¬ 
ко наш политработник. Так и воевали» 3 . По сути, в данном случае 
в меньшем масштабе копировался принцип, применившийся при 
переходе «Дружины» на сторону лесных солдат. Партизаны стреми¬ 
лись разложить и руководство РОНА. Но успеха достичь удавалось 
не всегда. Последнее нередко понимало и руководство движения 
Сопротивления. Так, например, заместитель начальника штаба пар¬ 
тизанского движения комиссар госбезопасности Сергей Бельченко 
с нескрываемым скепсисом писал начальнику калининского штаба 
партизанского движения Иосифу Рыжикову 4 : 


1 Осипов Г.О. Пароль — «Наступает осень... ». М.: Политиздат, 1984. 
С. 40. 

2 ЦНИБО. Ф. 1650. Оп. 1. Д. 82. Л. 76. 

3 ЬПр://\ѵтѵ.ігешетЬег.ги/раіѣ2апі/аІга$1ікеѵісН-шік1гаі1-еѵс1окішоѵісЬ.Ьіт1. 

4 Секретарь ЦК компартии БССР Иосиф Рыжиков. 
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«Своим № 3496 от 6-го сентября 1943 г. вы сообщаете, что Уткин 
в бригаде Каминского имеет надежных людей; как-то: подполковни¬ 
ка Белая Г.Д. и майора Галкина 1 , через которых проводит мероприя¬ 
тия по разложению бригады. 

По этому вопросу просим запросить Уткина и срочно сообщить 
как: 

1) Каким образом Уткин связался с Белаем и Галкиным и какими 
данными Уткин на них располагает, а также как осуществляет связь 
с ними. 

2) Белай и Галкин являются ли нашими агентами или просто 
“надежными людьми”. 

3) Имеются ли у Уткина возможности насаждения агентуры в 
бригаде Каминского 2 ». 

И действительно, если учесть последующую службу Георгия 
Белая в РОНА, а затем в армии Власова (начальник офицерского 
резерва ВС КОНР) и дальнейшую эмиграцию, то в данном случае 
либо имела место двойная игра, либо народные мстители выдава¬ 
ли желаемое за действительность 3 . Хотя дезертирство затрагивало 
и офицерский корпус коллаборантов. Таковым можно считать по¬ 
пытку перехода на сторону лесных солдат частей 2-го полка майора 
Тарасова. Контрразведка Каминского ничего не знала о комплоте. 
Информацию командир бригады получил от немцев. Он спешно 
прилетел в расположение полка (у коллаборантов было 3 самолета 
типа У-2ЯІО-2), где казнил майора (по некоторым сведениям, лично 
задушил его) 4 и 8 других заговорщиков. Мятеж удалось предотвра¬ 
тить, правда, 153 (по другим сведениям 250) солдата и офицера все 

1 Штурмбаннфюрер (майор) Михаил Галкин командовал 1-м полком. 

2 Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 

3 Михаил Галкин также в дальнейшем служил в РОА. Как и Белай, он 
занимал более низкие должности при сохранении звания. Одно время Гал¬ 
кин был и. д. командира 1-го батальона 3-го полка 1-й дивизии ВС КОНР. 

4 МипогА. ТЬе Катіп$кі Вгі^асіе: А Нізіогу, 1941—1945. 1Че\ѵ Ѵогк: Ахіз 
Еигора, 1997. Р. 29; Даллин А. Бригада Каминского. С. 50. Последнее кос¬ 
венно подтверждается словами Быстровской о том, что Каминский нередко 
«вешал сам» (Быстровская ММ О Каминском. С. 51). 
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же смогли уйти к партизанам 1 . Хотя не исключено, что переход на 
сторону неприятеля был продуктом самостоятельного решения ка- 
минцев, без какого-либо участия партизан. 

В начале 1944 года части РОНА стали именоваться в номенкла¬ 
туре немецких войск штурмовой бригадой РОНА (8$-$ШгтЪгі§ас1е 
ПОКА). По этому поводу 8 февраля в приказе № 25 обер-бургомистр 
писал: «Вы сделали большое дело и звание штурмовиков вполне за¬ 
служиваете, вы имеете полное право носить звание передового от¬ 
ряда РОНА. На основе нашей бригады будут перестраиваться все 
сражающиеся против большевизма. Звание штурмовиков в свою 
очередь накладывает на нас новые задачи, большие дела, и я уверен, 
что с такими боевыми орлами мы возложенные на нас задачи вы¬ 
полним». Само же соединение Каминский назвал «передовой штур¬ 
мовой бригадой Русской освободительной народной армии» 2 . 

Тогда же в Лепеле была предпринята последняя попытка под¬ 
чинить Каминского генералу Власову. Подобные проекты возника¬ 
ли в различных административных структурах и ранее. Так, 22 мая 
1943 года в своем меморандуме командующий группой армий 
«Центр» генерал-фельдмаршал Ганс фон Клюге предлагал создать 
Русский национальный комитет. Во главе этого квази-правительства 
в изгнании (комитет имел лишь консультативные функции) должен 
был стать Власов. В его состав входил и Каминский 3 . Инициатива 
«Умного Ганса» (ёег К1и§е Напз) выглядела двусмысленной, если 
учесть, что в декабре 1942 года именно он был одним из инициато¬ 
ров свертывания «осинторфской эпопеи» с РННА, как противореча¬ 
щей политике рейха на Востоке 4 . Вероятно, какие-то шаги эмиссары 
Клюге предприняли, так в тот же месяц Каминский объяснял одно¬ 
му немецкому офицеру свой отказ от сотрудничества с РОА тем, что 
«противостоит русскому националистическому движению генера- 


1 Жуков Д, Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 122—123; Даллин А. Бригада Каминского. С. 50. 

2 Голос народа. 16.02.44 г. Жуков и Ковтун ошибочно датируют измене¬ 
ние статуса бригады июлем 1944 года (Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадер¬ 
ская дивизия СС «Каминский». С. 158). 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 68. 

4 Подробне см.: Кромиади К. За землю, за волю... С. 85. 
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ла Власова и опасается, что последний может однажды выступить 
против Германии» 1 . По утверждению Даллина, спустя год, в мае 
1944 года в вермахте муссировалось мнение, что оппозиция между 
Власовым и Каминским должна быть устранена. Идеи Власова сле¬ 
дует внедрить в РОНА, и для этого «личный визит генерала Власова 
имел бы далеко идущее значение». Впрочем, все это происходило на 
уровне корпусов и штаба 16-й армии 2 . 

В мемуарной и исследовательской литературе есть разные версии 
лепельских переговоров. По свидетельству Редлиха, первый шаг сде¬ 
лал обер-бургомистр, но генерал в жесткой форме заявил: «Каминский 
мне подчиняется без всяких разговоров и переговоров. Я принимаю 
его в РОА вместе с бригадой. Каминский будет по-прежнему коман¬ 
довать, но под моим началом» 3 . Последнее подтверждал полковник 
Поздняков: «Попасть на прием к генералу не составляло труда, но 
только для простых людей и русских патриотов. Например, Камин¬ 
ский, несмотря на все свои домогания, так и не был принят... Я это 
знаю потому, что Каминский — через В. Алексеева — вел переговоры 
об аудиенции у Андрея Андреевича именно со мной (между прочим, 
Каминский никогда не встречался со мной)» 4 . Данную версию разде¬ 
ляли Сергей Дробязко и Кирилл Александров 5 . 

В свою очередь Кашников вспоминал, как тогда же сказал коман¬ 
дующему РОНА, «что большим авторитетом и популярностью поль¬ 
зуется Андрей Андреевич Власов, и что ему, Каминскому, следовало 
бы к Власову присоединиться, чтобы создать единую русскую анти¬ 
коммунистическую армию». На это обер-бургомистр резко возразил, 
«я воюю здесь, кровь проливаю, а он там сидит в Далеме, пьет и с ба- 


1 Даллин А. Бригада Каминского. С. 77—78. См. также: Грибков И. Хо¬ 
зяин брянских лесов. С. 41. 

2 Даллин А. Бригада Каминского. С. 78. 

3 Редлих Р. В бригаде Каминского. С. 436. Последнее Роман Редлих под¬ 
твердил и в частной беседе с Кириллом Александровым (Александров К.М. 
Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта А.А. Власова. С. 322). 

4 Поздняков В.В. Андрей Андреевич Власов. С. 168. См. также: НР888 
433. 

5 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободитель¬ 
ная народная армия. С. 210; Александров К.М. Офицерский корпус армии 
генерал-лейтенанта А.А. Власова. С. 272. 
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бами возится (интересно, что даже до Лепеля дошли рассказы об осо¬ 
бенностях бытового поведения Власова. — А. М)! Пусть он мне под¬ 
чиняется, а не я ему»! Так ничего и не вышло. «Мои уговоры, прим¬ 
кнуть к Власову, оставались тщетными; к ним скорее прислушивался 
начальник разведки Капкаев (гауптштурмфюрер СС Фарид Капка- 
ев. — А. М.), человек политически более интересный, но скрытный» 1 . 
Об отказе подчиняться Власову вспоминала и Мария Быстро вс кая 2 . 
В контексте воспоминаний Редлиха, вероятно, глава Локтя изменил 
свое мнение о Власове, а столь резкая отповедь в адрес командующе¬ 
го ВС КОНР была лишь хорошей миной при плохой игре. 

В любом случае, по справедливому утверждению Юрия Денике, 
«фигура Власова имела большую притягательную силу, чем, напри¬ 
мер, фирма российской национал-социалистической партии», так 
как выступала в качестве признанного национального лидера 3 . 

Интересно, что начальник штаба власовской армии генерал-май¬ 
ор Федор Трухин в 1915—1916 годах учился на одном курсе юри¬ 
дического факультета Императорского Московского университета 
вместе с Константином Воскобойником, но, вероятно, этот факт его 
биографии не помог объединению коллаборантов 4 . 

Неприятие комбригом Власова проявилось и в мае 1943 года, 
когда в РОНА были введены нарукавные знаки различия. Офицер 
РОНА вспоминал, что «первоначально Каминский приказал нашить 
на рукава шевроны РОА. Однако на следующий день распорядил¬ 
ся разработать собственный знак с аббревиатурой РОНА и Геор¬ 
гиевским крестом на черном фоне. Днем части был объявлен день 
Георгия Победоносца» 5 . В ВС КОНР Георгиевский крест, а точнее 
изображение святого великомученика Георгия, было лишь на знаке 
командующего армией — генерала Власова 6 . Интересно, что, из- 


1 Кашников В. В России 1941—1944 годов. С. 137—138. 

2 Быстровская ММ. О Каминском. С. 52. 

3 Денике Ю.П. Власовское движение. С. 274. 

4 Александров КМ. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта 
А.А. Власова. С. 800. 

5 НР888 321. Ранее он был изображен слева от заголовка в газете «Го¬ 
лос народа». Справа располагалась левосторонняя свастика. 

6 Ветлугин Н. Правда о РОА // Борьба. № 87. С. 75. См. также: Хофф¬ 
манн Й. История власовской армии. С. 37. 
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менив символику, Каминский не отказался от изменения присяги. 
В РОНА до конца сохранялся стандартный текст присяги восточных 
добровольцев («Я, верный сын моей Родины, добровольно вступил 
в ряды Русской Освободительной Армии») 1 . Также в РОНА, по не¬ 
которым сведениям, использовался Андреевский флаг 2 и ленты на 
головных уборах старших офицеров 3 . 

Перманентная ожесточенная борьба с партизанами и сложные 
отношения с альтернативными структурами коллаборантов не от¬ 
меняли решения бытовых проблем. Помимо уже упоминавшихся 
напряженных отношений с местной администрацией, имели место 
конфликты и с жителями Лепеля, как, впрочем, и других городов, где 
поселились каминцы. Ведь нуждались в трудоустройстве и обеспе¬ 
чении примерно 11 000 гражданских, прибывших вместе с бойцами 
РОНА. Учитывая относительную дисциплину последних и отсут¬ 
ствие работы у беженцев из Локтя, не удивителен рост уголовных 
преступлений в регионе. Так в Лепеле была осуждена «гражданка 
Т, незамужняя, русская, из крестьян Орловской губернии», которая 
убила своего новорожденного ребенка, мотивировав преступление 
собственной «невежественностью и темнотой». В ходе трехдневно¬ 
го процесса (15—18 ноября 1943 г.) женщину приговорили к 5 го¬ 
дам тюрьмы 4 . Не отставали от гражданских и военные. 15 сентября 
1943 года сотрудник одной из районных управ Лепеля Николай П. 
писал своему начальству, что группа бойцов РОНА «ворвалась но¬ 
чью в его дом» и потребовала водки. Получив отказ, «дважды выво¬ 
дила его с женой на улицу и имитировала расстрел» 5 . Парадоксально, 
но, несмотря на враждебное отношение к каминцам, местная адми¬ 
нистрация выносила им и достаточно мягкие приговоры. В ноябре 
1943 года один из локотян был задержан местными полицейскими 
при попытке кражи лесоматериалов из лепельской городской вете¬ 
ринарной больницы. «Обвиняемый на суд не явился, вместо него 


1 Дзяржауны архіу Віцебскай вобласці (ДАВВ). Ф. 2088, воп. 2, спр. 4, 
арк. 28. 

2 Данилевич Т. Записки спутницы. Л. 30. 

3 № 2 - 415 - 1 . 

4 ДАВВ. Ф. 2091, воп. 1, спр. 3, арк. 28. 

5 ДАВВ. Ф. 2088, воп. 1, спр. 76, арк. 74. 
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пришел отец, боец РОНА, который признал вину сына». Последний 
отделался штрафом в 100 рублей 1 . 

Поэтому неудивительно, что предложение немецких оккупаци¬ 
онных властей передать посредством отчуждения часть посевных 
площадей и наделов местных жителей, и так не бывших в восторге 
от беженцев, вызвало решительный отпор уже самого Каминского, 
прекрасно осознававшего, какую рекрутационную базу партизанам 
он в таком случае создаст. В итоге, 23 февраля 1944 года Каминский 
получил приказ генерального комиссара Белоруссии, тогда еще груп- 
пенфюрера СС Курта фон Готгберга, о «переселении <$іс!> бригады 
РОНА» в район Дятлово (Западная Белоруссия), более благоприят¬ 
ный с точки зрения ведения сельского хозяйства. В приказе сообщался 
маршрут следования для военнослужащих и гражданских лиц: через 
Борки, Санники, Подцубье. Как и в случае с Локтем, из Дятлово уда¬ 
лялась местная администрация: «после того как 5-й полк РОНА при¬ 
будет в Дятлово, управление этой территорией переходит от районных 
комиссаров Новогрудка и Слонима к назначенному мной штабу связи 
бригады РОНА». Также из Дятлово удалялся пункт жандармерии 2 . 

Правда, как и Лепельская область, район Дятлово был инфиль- 
трован народными мстителями, и коллаборантам пришлось зани¬ 
мать его постепенно, с боями 3 . Задержка также была вызвана тем, 
что эвакуация проходила постепенно из-за вовлеченности каминцев 
в контрпартизанские операции. Поэтому, например, приказ о «вы¬ 
ходе района из-под контроля районных комиссаров» последовал 
30 марта с оговоркой: «Передача управления и предприятий осуще¬ 
ствится тогда, когда органы самоуправления начнут деятельность. 
Тогда же производится отзыв немецких полицейских сил» 4 . Окон¬ 
чательно РОНА перебазировалась на новое место лишь в начале 
июня. К этому времени она насчитывала 3000—4000 военнослужа¬ 
щих, которых сопровождали 21 000 гражданских лиц 5 . 


1 ДАВВ. Ф. 2074, воп. 3, спр. 18, арк. 54. 

2 ВАЯ6/309. 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 55—56. 

4 ВАЯ6/309. 

5 Жуков Д, Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 156. 
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Еще до завершения эвакуации в Лепеле каминцами совместно с 
полевыми дивизиями вермахта и частями полиции были осуществле¬ 
ны относительно эффективные операции против партизан, например 
«Ливень» (КедепзсЬаиег), проходившая 11—17 апреля 1944 года, и 
ряд других. Правда, доля участия в них РОНА была относительно 
большой. С 17 апреля по 12 мая войска Каминского вместе с немец¬ 
кими частями провели масштабную контрпартизанскую операцию 
«Весенний праздник» (РгиЫіпдзіезІ) в Полоцко-Лепельской зоне. 
Им противостояло 16 партизанских бригад и более мелких соеди¬ 
нений общей численностью до 20 тысяч человек 1 . Среди них была 
и 1-я антифашистская партизанская бригада полковника Владимира 
Гиля (Родионова), до этого, как уже отмечалось, печально известно¬ 
го своим командованием Особой бригадой СС «Дружина» и крайне 
жестокими акциями против партизан и мирного гражданского насе¬ 
ления 2 . В ходе боя партизаны понесли тяжелые потери (по мнению 
Каминского, они составили 6 тысяч убитых и 600 пленных) и были 
вынуждены, сдав свои базы, отойти (см. Приложение 6) 3 . 

В числе убитых оказался и Владимир Гиль 4 . 

В этот же период на РОНА обратил внимание рейхсфюрер 
СС Генрих Гиммлер. По ряду сведений, под влиянием обергруппен- 
фюрера СС Курта фон Готтберга и обергруппенфюрера СС Готтлоба 
Бергера, руководителя главного управления СС 5 , Гиммлер перепод- 
чинил бригаду Каминского, находившуюся в оперативном ведении 

1 По другим сведениям, партизан было 15 000 ( Пишенков А. «Штрафни¬ 
ки» СС. М: Яуза-пресс, 2009. С. 140). 

2 Ранее соединения Гиля неоднократно сражались против частей РОНА 
под Лепелем, в частности, в районе дороги Докшицы — Лепель. Каминский 
в приказе № 25 писал, что «есть бригады, потерявшие на 50 % личного со¬ 
става. В частности, к таким относится бригада предателя-прохвоста Радио- 
нова (зіс!)» (Голос народа. 16.02.1944). 

3 Немцы оценивали потери народных мстителей в 7000 убитых и 7000 
пленных (Армстронг Д. Партизанская война. Стратегия и тактика. 1941— 
1943. С. 185). 

4 Об обстоятельствах гибели Родионова см.: Жуков Д, Ковтун И. 
1-я Русская бригада СС «Дружина». С. 292—294. 

5 Даллин А. Бригада Каминского. С. 54. 
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вермахта, ваффен СС. Он лично встретился 31 июля 1944 года с 
бывшим обер-бургомистром и пообещал реорганизовать бригаду в 
29-ю ваффен-гренадерскую дивизию СС /русскую № 1/ (29. ѵѵаіТеп- 
Огепасііг-Оіѵізіоп бег 88 /Ки88І8сЬе №. 1/), а самому Каминскому 
присвоил звание бригадефюрера СС (по номенклатуре вермахта — 
генерал-майор). Данный факт опровергает утверждение Максими¬ 
лиана Пройсса, будто командующей 2-й танковой армией Каминско¬ 
му еще «в 1943 году присвоил звание бригадного <8Іс! > генерала» 1 2 . 
Также представляется ошибочным и утверждение Хоффманна, что 
РОНА, по сути, оставалась «отрядом народного ополчения, органи¬ 
зованным в 1941 году и частично состоявшим из гражданских лиц, 
не служивших прежде в армии» 3 . 

За участие в «Весеннем празднике» Каминский получил на свою 
бригаду 20 Железных крестов и более 150 знаков отличия для вос¬ 
точных народов. На первый взгляд не так уж и мало за месячную 
кампанию, но, с другой стороны, никто в дивизии Каминского, за 
все время ее существования, так и не был награжден Рыцарским 
крестом Железного креста, в отличие, например, от командира рус¬ 
ской 621-й артиллерийской батареи майора Зигфрида Кайлинга, или 
военнослужащих таких национальных дивизий, как «Недерланд» 
(20) или «Шарлемань» (2), получивших дивизионный статус позже 
РОНА (декабрь 1944 г. и февраль 1945 г.) 4 . В самой бригаде помимо 
немецких наград практиковались и иные формы поощрения. Так, в 
газете «Голос народа» 15 ноября 1942 года были опубликованы при¬ 
казы № 124 и 125, в которых обер-бургомистр за отличия в борьбе с 


1 Переход Каминского в состав ваффен СС был, возможно, также обу¬ 
словлен конфликтом с командованием 3-й танковой армии, в состав которой 
входила его бригада. Обер-бургомистр требовал себе в Лепеле (а затем и в 
Дятлово) таких же полномочий, как и в Локте. Немцы же не хотели ссорится 
с белорусской коллаборационистской администрацией и стремились огра¬ 
ничить амбиции обер-бургомистра (Даллин А. Бригада Каминского. С. 48). 

2 ІР2-415-1. 

3 Хоффманн Й. История власовской армии. С. 48. 

4 Наибольшее число Рыцарских крестов Железного креста было в ди¬ 
визиях СС «Дас Рейх» (72), «Викинг» (54) и «Лейбпгтандарт Адольф Гит¬ 
лер» (52). Из «иностранных» дивизий ваффен СС лидировала голландская 
«Нордланд» (27). 
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партизанами распорядился, помимо представления особо отличив¬ 
шихся к орденам, «выдать всему составу роты денежную премию в 
размере месячного заработка... Выдать господину Кытчину денеж¬ 
ную премию в размере 5000 руб. и натуральную — 10 пудов ржи» 1 . 

Сам Каминский 31 июля 1944 года был награжден Железным 
крестом I класса 2 . Железный крест II класса (статут ордена пред¬ 
полагал последовательность награждения, то есть возможность 
получения более высокой степени только лишь при наличии пред¬ 
шествующего ему знака) он получил ранее, 27 января. Вручение на¬ 
грады подгадали под встречу Каминского с Гиммлером (в руковод¬ 
стве партизанского движения бытовало мнение, что награду обер- 
бургомистру вручил лично Гитлер) 3 . Впрочем, следует отметить, 
что командующий РОНА действительно был храбрым человеком, 
пулям не кланялся и труса не праздновал. До этих наград он уже 
имел Знак (медаль) за ранение в черном, знаки отличия для восточ¬ 
ных народов I и II класса (в том числе «За храбрость»), а также Знак 
за борьбу с партизанами. Кроме того, командование венгерских ча¬ 
стей, расквартированных в округе, наградило его почетным кинжа¬ 
лом 4 . В то время как главный конкурент Каминского — Власов был 
представлен лишь к низшей степени Знака отличия для восточных 
добровольцев «За храбрость» II класса, за агитационные поездки по 
частям группы армии «Центр» в феврале 1943 года. Им он был на¬ 
гражден 23 апреля того же года 5 . И, в отличие от обер-бургомистра, 
никогда не носил его. 

Несмотря на продолжающееся отступление, культ Каминского 
продолжал расцветать. Его язык и образы в пространстве тот-арта 


1 Голос народа. 15.11.42 г. 

2 Фрелих С. Генерал Власов. Русские и немцы между Гитлером и Ста¬ 
линым. С. 59. 

3 Следует отметить, что кроме периода «Сумерек богов» 
(ОбПеп1аттепт§), когда фюрер лично награждал защитников правитель¬ 
ственного квартала Железными крестами, он не вручал наград такого клас¬ 
са. Даже Рыцарский крест Железного креста из его рук получали немногие 
(фельдфебель Эрвин Хеншель). 

4 Даллин А. Бригада Каминского. С. 32. 

5 Александров К.М. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта 
А.А. Власова. С. 328. 
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все более напоминали свой германский прототип. В майском номере 
«Голоса народа» говорилось о том, какие «великие заслуги в орга¬ 
низации национальных вооруженных сил принадлежат комбригу 
Б.В. Каминскому. Подобно кузнецу, он сумел в горниле пылающего 
пламени войны сковать в единый монолит разрозненных российских 
патриотов, любящих свою Родину, и повести их на победный штурм 
большевиков. Русский народ будет спасен и обретет свою Родину» 1 . 
Образ кузнеца в данном случае явно восходит к Вотану (Одину), ку¬ 
ющему свой меч, одному из элементов национал-социалистической 
пропаганды. По остроумному замечанию Джорджа Фишера, Камин¬ 
ский — это «бывший советский маленький фюрер» 2 . 

Последней крупной антипартизанской операцией, в которой при¬ 
няли участие каминцы, стал «Баклан» (Когшогап). Ее целью была 
зачистка районов севернее Молодечино, Минска и Борисова. Бои на¬ 
чались 22 мая. На первом этапе немцам сопутствовал успех. В окру¬ 
жении оказалась 21 партизанская бригада (около 22 000 человек) 3 . 
Однако в связи с успешным проведением Красной армией Белорус¬ 
ской наступательной операции («Багратион») (23 июня — 29 авгу¬ 
ста) боевые действия против сил Сопротивления были свернуты. 
Впрочем, в связи с эвакуацией из Дятлово каминцы участвовали 
лишь в первой половине операции, до начала июня. Потери народ¬ 
ных мстителей немцы оценили в 4911 убитых и 354 захваченных 
в плен. Вместе с тем сравнение погибших и числа трофеев (5 ми¬ 
нометов, 62 пулемета, 14 противотанковых ружей, 56 пистолетов- 
пулеметов, 639 винтовок и 13 пистолетов 4 ) вновь заставляют усо¬ 
мниться в том, что все убитые и пленные были лесными солдатами, 
а не мирными жителями, ставшими жертвами карателей. 

1 Голос народа. 27.05.44 г. 

2 Рівкег С. Зоѵіеі Оррозіііоп Іо Зіаііп. Р. 42. Ср. со словами Марии 
Быстровской: «Каминский считал себя маленьким фюрером» ( Быстров- 
ская М.М. О Каминском. С. 52). 

3 Антонио Муньос «предположительно» определяет численность пар¬ 
тизан в 15 000—16 000 человек ( МипогА . ТЬе Катіпзкі Вгі^агіе: А Нізіогу, 
1941—1945. Р. 37). 

4 Жуков Д, Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 154—155. 
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К этому периоду относится, пожалуй, последний (и один из не¬ 
многих объективных) портретов бригадефюрера, а также описание 
пребывания РОНА в Дятлово. Медработник Татьяна Данилевич 
оставила воспоминания о своем посещении каминцев. 

«В том же июне (1944 года. — А. М.) проездом в нашу усадь¬ 
бу (в 10 километрах), я задержалась в селении Дворец, и тогда мне 
предложили войти в контакт с генералом Каминским. Под предло¬ 
гом определения родственника в военное училище, я побывала в 
штабе РОНА... 

При въезде в Дятлово тщательно проверялись документы и про¬ 
пуск. Порядок строгий, повсюду разбросаны посты, но бывшие 
советские бойцы в немецкой форме не производили выгодное впе¬ 
чатление. Имея пропуск и рекомендательное письмо, все же перед 
встречей с генералом пришлось пройти несколько предваритель¬ 
ных опросов. В штабе нас встретил адъютант, удививший светской 
предупредительностью. Вскоре пришел и Каминский, прежде всего 
слегка высмеяв написанное по старой орфографии рекомендатель¬ 
ное письмо. Генерал выглядел подкупающе — деловой, представи¬ 
тельный, в мундире английского сукна и покроя 1 , без знаков отли¬ 
чия 2 . Он держался непринужденно, с чувством собственного досто¬ 
инства, и его литературная, без советского налета, речь оставляла 
благоприятное впечатление 3 . 

Прибывающие из Минска курьеры все время прерывали наш 
визит. Меня сильно смутили их рапорты в нашем присутствии — 
фронт определенно приближался и почувствовалась тревога. 

1 Каминский ходил в немецком кителе М42, с перешитым от М36 зелё¬ 
ным воротником. М42 отличается специфической формой клапана на кар¬ 
мане (вниз сведённый кусок ткани в середине) и отсутствием плиссировки. 

2 Имелся форменный нарукавный знак РОНА. 

3 По мнению Кашникова, «Каминский же... был хам невероятный... 
я, хоть и начал с того, что вступил с ним в спор, почему-то ему понравился; 
и он стал регулярно приглашать меня к себе на ужин. Необходимость еже¬ 
дневно в течение трех месяцев выслушивать густой поток его матерщины 
была не из приятных, но в моем положении мне не следовало портить с 
ним отношений, да и ужины у него были сытные» (Кашников В. В России 
1941—1944 годов. С. 138). 
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— Будем ходить в своей форме, когда будут собственные фабри¬ 
ки, — улыбнувшись, заметил Каминский, на мой довольно смелый 
вопрос. 

Закончив деловой разговор, мы вели продолжительную беседу 
о достижениях РОНА, и, по просьбе генерала, адъютант принес 
и развернул замечательной красоты Андреевский флаг — знамя 
РОНА — по левой стороне артистически расшитый и в нескольких 
местах простреленный партизанами. 

Проситель был принят в Гвардейский батальон» 1 . 

Как видно из воспоминаний, «республика Каминского» в целом 
и РОНА в частности продолжала сохранять все классические черты 
тоталитарного режима. Высочайшая подозрительность и шпионо¬ 
мания (многократные проверки одних и тех же документов) соче¬ 
тались с приемом докладов в присутствии постороннего человека, 
что, как видно, неприятно поразило и саму Данилевич. Сам вождь 
этой системы Каминский, также в соответствии с механизмами 
функционирования тоталитаризма, стал ее заложником. Референ¬ 
ты и секретари не советовались напрямую с ним на предмет раз¬ 
решения встречи Данилевич, а передавали ее по инстанциям. Да и 
зачисление родственника мемуаристки в привилегированную часть 
без предварительного знакомства с ним, а лишь по рекомендации, 
выглядит довольно сомнительно, в том числе и в контексте господ¬ 
ствовавшей при штабе шпиономании. 

Интересно, что у конкурента Каминского Власова система лич¬ 
ной безопасности генерала также была несовершенна. Правда, это 
было связано не столько с тоталитарным фактором, сколько с лич¬ 
ностью главы РОА. Константин Кромиади вспоминал, что генерал 
распорядился принимать посетителей, «когда бы они не приходили, 
если бы даже в это время он спал, и игнорировал все меры предосто¬ 
рожности. Он никогда не носил при себе личного оружия» 2 . Слова 
Кромиади подтверждал и Сергей Фрелих, который, как уже говори¬ 
лось, писал о проблемах, с которыми столкнулась охрана Власова. 
Он отмечал, что генерал, «находясь в саду, сам открывал дверь. При 


1 Данилевич Т. Записки спутницы. Л. 30. 

2 Кромиади К За землю, за волю... С. 129. 
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этом, конечно, всякий контроль становился бесцельным» 1 . Правда, 
офицеры охраны Власова, непосредственно отвечавшие за безопас¬ 
ность, ничего не писали про сложности, отмеченные в мемуарах 
Кромиади и Фрелиха 2 . 

По некоторым сведениям, довольно свободный проход был и в 
кабинет начальника штаба ВС КОНР Трухина 3 . 

Наличие в Дятлово свободной земли сделало ситуацию в значи¬ 
тельной степени противоположной по сравнению с Лепелем. При по¬ 
мощи каминцев «завертелись колеса давно бездействовавших мель¬ 
ниц и маслобоен» 4 . Но сельским хозяйством коллаборантам заняться 
так и не удалось, правда, они успели вытащить из речки Щары не¬ 
сколько советских танков, брошенных своими экипажами еще летом 
1941 года при отступлении. После того как их привели в боевую го¬ 
товность, это повысило авторитет РОНА у местного населения 5 . 

Весенне-летнее наступление советских войск сделало невоз¬ 
можным дислокацию тылов бригады и гражданских лиц в Дятло¬ 
во. Как и в случае с эвакуацией из Локтя, статистика покинувших 
Дятлово коллаборантов разнится. Дмитрий Жуков и Иван Ковтун 
писали про 25 000 человек (из них 3000—4000 военнослужащих), 
Свен Стеенберг утверждал о 35 000 (15 000), а Александр Даллин о 
18 000 (4000) 6 . С момента отхода в Польшу усугубился системный 
кризис РОНА. В принципе он начался раньше. По мнению Стеен- 
берга, печальный для коллаборантов процесс начался после отсту¬ 
пления из Локтя, когда «бригада прошла длинный путь отрезвления 
и разочарования» 7 . Правда, такой апологет Каминского, как Роман 


1 Фрелих С. Генерал Власов. Русские и немцы между Гитлером и Ста¬ 
линым. С. 106. 

2 Поручик РОА А. В-ий <Высоцкий А.> Я счастлив, что служил 
А.А. Власову // Борьба. № 11—12, 1948. С. 12—15; Туманов I Из воспоми¬ 
наний // Борьба. № 82, 1981. С. 39—43. 

3 Алексеевский П. Дорогами минувших дней. Сан-Франциско: «Гло¬ 
бус», 1980. С. 346—348. 

4 Данилевич Т. Записки спутницы. Л. 16. 

5 Там же. Л. 15—16. 

6 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 156; Стеенберг С. Власов. С. 189; Даллин А. Бригада Каминского. С. 56. 

7 Стеенберг С. Власов. С. 188. 
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Редлих, напротив, утверждал, что эвакуация из Локтя в Лепель про¬ 
шла «организованно и дисциплинированно», но даже он вынужден 
был признать, что «бригада после Лепеля стала быстро разлагаться. 
Уйдя из родных мест, солдаты потеряли смысл борьбы и постепенно 
превращались в обычных мародеров» 1 . В свою очередь Хольмстон- 
Смысловский прямо назвал РОНА «разбойничьей бригадой» 2 . 

Юрген Торвальд считал, что следующим пунктом эвакуации 
РОНА и сопровождавших солдат гражданских лиц должна была 
стать Венгрия 3 . По другой версии, в Венгрию отправляли только бе¬ 
женцев, а саму бригаду Гиммлер намеревался перевезти в Германию 
с целью доукомплектации до уровня полноценной дивизии. Но слу¬ 
чилось два события, смешавших планы. Словацкое национальное 
восстание остановило эшелоны с беженцами в Верхней Силезии, а 
кризис на Восточном фронте и неожиданное для всех (в том числе, 
судя по мемуарам Уинстона Черчилля, для англичан и американцев) 
Варшавское восстание (1 августа — 2 октября 1944 года) 4 , инспири¬ 
рованное Польским правительством в изгнании, изменило направ¬ 
ление эшелонов самой бригады 5 . 

В части исследовательской и мемуарной литературы присут¬ 
ствует мнение, что Каминский не хотел принимать участия в по¬ 
давлении восстания. Так, Екатерина Андреева утверждала, что «в 
1944 году после того, как Каминский был расстрелян эсэсовцами, 
бригада была расформирована и частично использована при пода¬ 
влении Варшавского восстания» 6 . Редлих также считал, что Камин¬ 
ский «воевать с поляками не мог», еще ранее, в Дятлово он «резко 


1 Редлих Р. В бригаде Каминского. С. 433,434. 

2 Ноітзіоп А. АиГ та§ізсЬеп \Ѵе§еп. Эег 0зіГе1сІ2и§. РЬіІозорЬіе без 
Кгіе§ез. 3. 80. 

3 ТкопѵаІ(М. \Ѵеп Зіе ѴегбегЬеп \Ѵо11еп. 8. 124. 

4 Черчилль У. Вторая мировая война. Т. 6. М.: Военное издательство 
министерства обороны СССР, 1955. С. 127. 

5 Отправка в Венгрию задерживалась также и из-за несогласованности 
между Берлином и русско-немецким эвакуационным комитетом в Будапеш¬ 
те, который «забыли» поставить в известность (Дробязко С. Локотский ав¬ 
тономный округ и Русская освободительная народная армия. С. 206). 

6 Андреева Е. Генерал Власов и русское освободительное движение. 
С. 55—56. Подобное ошибочное утверждение содержится и в английском 
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отказался» сражаться с отрядами Армии Крайовой 1 . Подобную точ¬ 
ку зрения мемуарист подтверждал и в разговорах с автором. Впро¬ 
чем, единственным аргументом в этих беседах Романа Николаевича 
были слова о том, что Каминский поляк, а потому не мог сражаться 
против своих. Еще один мемуарист, Владимир Самарин, приводил, 
со ссылкой на переводчика главы РОНА, спор обер-бургомистра 
с неким «эсэсовским генералом». В ходе разговора Каминский, 
«скрестив руки», якобы бросил своему визави: «Господин генерал, 
во-первых, я по происхождению поляк, во-вторых, я русский патри¬ 
от. Я и мои солдаты борются только против большевизма, за свободу 
России. Я не могу участвовать в борьбе против них». Вскоре по¬ 
сле этого разговора Каминского убили 2 . Свен Стеенберг писал, что 
Каминский «сперва отказался, так же как и раньше, когда наотрез 
отказал Готтбергу сражаться против польских партизан. Он борется 
против большевизма, а не против поляков, заявил он. Но, если ему 
удалось это провести с Готтбергом, то тут пришлось уступить, по¬ 
сле того как Гиммлер лично прислал ему телеграмму: “Ожидаю в 
этом деле вашей помощи”» 3 . В данном случае важно учитывать вто- 
ричность информации Стеенберга, так как в данном случае ученый 
ссылается на интервью с Редлихом 4 . 

Еще одной ошибкой можно считать утверждение Хольмстона- 
Смысловского, будто Каминский подавлял восстание в варшавском 

оригинале книги: Апсігееѵ С. Ѵіазоѵ апсі іЬе Киззіап ЬіЬегаІіоп Моѵешепі. 
Р. 36, 70. 

1 Редлих Р. В бригаде Каминского. С. 434. 

2 8атагіп V. ТЪе сіѵіііап ІіГе ишіег ІЬе Оегшап оссираііоп 1942—1944. 
Р. 85—86. Помимо относительной достоверности, воспоминания Самари¬ 
на отличаются избирательностью. Вполне логично, что он скрывал свое 
участие в антисемитской кампании, в том числе авторство работ «Развитие 
еврейства от царских времен до Советского Союза» и «Евреи и преследо¬ 
вание религии в СССР» (ВА. N8. 30/196). Вместе с тем непонятно, поче¬ 
му публицист, бывший в годы оккупации сотрудником орловской газеты 
«Речь» (рота пропаганды 693), ничего не писал о своем непосредственном 
начальнике главном редакторе Михаиле Октане (наст, фамилия Натко или 
Илинич (Ильинич). 

3 Стеенберг С. Власов. С. 189. 

4 8іеепЬег% 8. Ѵіазоѵ. Р. 170. 
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гетто (19 апреля — 16 мая 1943 г.), а не августовское восстание 
1944 года 1 . 

На самом деле Каминский не протестовал против участия бри¬ 
гады в подавлении Варшавского восстания, хотя, возможно, и был 
недоволен 2 . Александр Даллин сомневался в том, что Каминский 
«открыто отказался выступать против Варшавы», хотя, возможно, и 
предпочел бы уклониться. «Их нежелание сражаться... обусловило 
решение отправить в Варшаву только часть соединения — сводный 
полк» 3 . Вероятно, этнический поляк Бронислав Каминский особо не 
рефлексировал по поводу того, что его люди будут делать в Варша¬ 
ве. Еще в Локте Кашников удивлялся ненависти Каминского к по¬ 
лякам, «по происхождению он был поляк — и, быть может, потому 
с поляками обращался особенно жестоко. На мой вопрос, почему он 
так ненавидит поляков, он ответил матом» 4 . 

Бригадефюрер отправил в Варшаву сводный полк своей брига¬ 
ды под командованием оберштурмбаннфюрера СС Ивана Фролова, 
бывшего у Каминского начальником оперативного отдела штаба, 
абсолютно сознательно. Полк четырехбатальонного состава чис¬ 
ленностью в 1700 человек был набран в основном из добровольцев 
(«чтобы не разъединять семейных людей, были выбраны холостяки, 
большей частью молодые люди»), рекрутированных по 300—400 че¬ 
ловек из каждого полка бригады 5 . Ему были приданы 4 танка Т-34, 
а также СУ-76 и пара 122-мм орудий 6 . Каминцы были подчинены 
соединению группенфюрера СС Гейнца Рейнефарта, основу кото¬ 
рого составлял так называемый «штрафной» полк штандартенфю- 


1 Ноітзіоп А. АиГ ша§І5сЬеп \Ѵе§еп. Бег ОвЙЫФод. РЬіІозорЬіе ёез 
Ктіе^ез. 8. 80. 

2 Миног А. ТЬе Катіпзкі Вгі^асіе: А Нізіогу, 1941—1945. Р. 39; Фрелих С. 
Генерал Власов. Русские и немцы между Гитлером и Сталиным. С. 59; Бы- 
стровская М.М. О Каминском. С. 52. 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 57, 58. 

4 Кашников В. В России 1941—1944 годов. С. 138. Об антипольских на¬ 
строениях в бригаде писал и Гудериан ( Гудериан Г. Воспоминания солдата. 
С. 489). 

5 Стеенберг С. Власов. С. 189. 

6 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 170. 
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рера СС Оскара Дирлевангера, знакомый РОНА по операции «Ве¬ 
сенний праздник». Вместе они составляли боевую группу «Рейне- 
фарт» (КатрГ^гирре К.еіпеіагйі). Из «русских» частей в подавлении 
восстания также участвовали казаки Краснова, а именно Казачий 
полицейский батальон СС (более 1000 чел.), Конвойно-охранная 
сотня СД (250 чел.), 3-й казачий батальон 57-го охранного полка, 
5-й Кубанский полк, 572-й, 580-й и 631-й казачьи батальоны 1 . Также 
в подавлении восстания принял участие азербайджанский батальон 
полка «Бергманн» и два батальона 1-го восточно-мусульманского 
полка СС. Следует упомянуть и так называемый Украинский леги¬ 
он, или Волынский охранный курень (ЦкгаіпізсЬе 8ее1Ьзс1шІ2Іе§іоп), 
насчитывавший 400 человек, под командованием полковника Петра 
Дьяченко (ранее сотрудничавшего с Зондерштабом Хольмстона- 
Смысловского), ведшего боевые действия 15—23 сентября 1944 года 
в районе Черняхова, а затем 27—30 сентября в Кампионских лесах. 
Все части находились в оперативном подчинении обергруппенфю- 
рера СС Эриха фон дем Бах-Зелевски. На 6 августа численность 
группировки, имевшей в своем составе танки, ракетные установки, 
гаубичную артиллерию, саперные и огнеметные подразделения, со¬ 
ставила 7496 человек, а в дальнейшем увеличилась до 16 696 2 . 

Поляки, по разным сведениям, на момент восстания имели от 
16 до 45 тыс. бойцов, из которых, однако, было вооружено от 2,5 до 
6 тыс. Интересно, что часть стрелкового оружия была произведена 
подпольно. Так, они сделали примерно 700 экземпляров пистолета- 
пулемета «молния» (Ыузкаѵѵіса), соединившего в себе нацистский 
МР-40 (от «тети Эрмы» поляки переняли конструкцию присоеди¬ 
ненного снизу магазина и складывающегося приклада) и британский 
«Стен» (собственно механизм). В ходе боев инсургентами было взя¬ 
то в качестве трофеев некоторое число легкого вооружения немцев. 


1 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 168; Крикунов П. Казаки. Между Гитлером и Сталиным. М.: «Яуза», 
«ЭКСМО», 2005. С. 445,446. 

О действиях казаков см.: Б.а. Что было в Варшаве. Боевые подвиги Н-го 
казачьего полка // На казачьем посту. Берлин. Т. 36, 1944. С. 10—11. 

2 Пишенков А. «Штрафники» СС. С. 169; Жуков Д„ Ковтун И. 29-я гре¬ 
надерская дивизия СС «Каминский». С. 167. 
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а также 5 танков («тигр», 2 «пантеры», Рг.Крілѵ.ІѴ и итальянский 
М13/41), 2 бронеавтомобиля (ранее захваченные вермахтом совет¬ 
ские БА-20М) 1 , 2 полугусенечных бронетранспортера (8д.К&.251) 
и легкий истребитель танков «хетцер» 2 . 

Основной удар по аковцам должны были наносить солдаты Дир- 
левангера и каминцы. Им было предписано движение через Старо 
Място с целью рассечь повстанцев напополам в районе улицы Под¬ 
вале. Таким образом, немцы получали единую трассу коммуникаций 
с запада на восток и одновременно деблокировали части окружен¬ 
ного в Брильском дворце военного коменданта Варшавы генерал- 
лейтенанта люфтваффе Райнера Штахеля. Наступление собственно 
полка РОНА планировалось из предместья Раковец в район Охоты 
в сторону Воли. Каминцы прибыли 4 августа и сразу в восемь ча¬ 
сов утра были брошены в атаку 3 . Бои проходили возле больницы и 
Института радио Сколдовской-Кюри (улица Вавелска), помещения 
которого были частично переданы под отделение женской онколо¬ 
гии больницы. Этот участок обороняло примерно 300 бойцов из 
батальона «Кедив» 4 . Однако, несмотря на почти что шестикратное 
преимущество и превосходство в вооружении, каминцы в первый 
день продвинулись всего на 275 метров. Для сравнения: «штрафни¬ 
ки» в тот же день оттеснили аковцев на 800 метров, хотя, в отличие 
от РОНА, не имели опыта боев в городе 5 . Временами из-за больших 
потерь коллаборантам приходилось переходить к обороне 6 . Может 


1 По другим сведениям, повстанцы захватили «тигр» и три «панте¬ 
ры», один БА-20М. Также они создали на основе полицейского грузови¬ 
ка «Шевроле-157» импровизированный бронеавтомобиль, названный ими 
«Кубус». 

2 Часть бронетехники получила имена: «пантеры» назвали «Пудель» и 
«Магда», Рг.Крбѵ.ІѴ — «Густав», 86.КІ2.251 — «Старовка» и «Яс» (в по¬ 
следствии «Серый волк»), а «хетцер» — «Хват». 

3 По другим сведениям, в бой РОНА вступила 5 августа (Жуков Д., Ков¬ 
тун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 170). 

4 Пишенков А. «Штрафники» СС. С. 170. 

5 Каминцы воевали в раде городов: в Севске, Лепеле и Чашниках (Жу¬ 
ков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 174; Пи¬ 
шенков А. «Штрафники» СС. С. 173). 

6 Жуков Д„ Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 172. 
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быть, именно поэтому части РОНА были усилены двумя ротами 
немцев, что, впрочем, не сильно отразилось на темпах продвиже¬ 
ния. Так, 11 августа каминцы неудачно штурмовали одну из фабрик 
в пригороде Варшавы. Фролов доложил Каминскому, который в это 
время был в полку, что силой пехоты достичь цели невозможно, на 
что бригадефюрер резко ответил: «Если для вас невозможно, то для 
меня возможно, я сам буду руководить наступлением» (еще одно 
подтверждение в пользу лояльности Каминского при подавлении 
восстания). На следующий день полк взял фабрику после двухча¬ 
сового боя, потеряв 70 человек 1 . 16 августа каминцы при поддержке 
трех «тигров» вновь двинулись вперед. Но после того как все три 
танка были сожжены, наступление опять остановилось 2 . Спустя 
пару дней Каминский опять жестко выговаривал Фролову: 

1. Немцы не совсем довольны нашими успехами, что мы медлен¬ 
но продвигаемся, тогда как другие группы продвинулись дальше. 

2. Мной поставлен вопрос о назначении полка на отдельный са¬ 
мостоятельный участок, на что командование дало согласие 3 . 

Досада немцев была понятна. К 19 августа, когда район Охоты 
был очищен более чем наполовину, каминцы так и не смогли выйти 
на своем участке к Висле, а потому по предложению бригадефюрера 
полк был переброшен на северо-запад от Варшавы, в район посел¬ 
ка Трускав, а позже использовался для прочесывания Кампионской 
пущи. Ввиду дефицита резервов замена коллаборантов проходила 
поэтапно и завершилась лишь к 28 августа 4 . Теперь каминцам пред¬ 
стояло действовать в основном против группы Катріошка. РОНА, 
согласно планам немцев, должна была не допустить как прорыва 
повстанцев из города, так и усиления их за счет частей Армии Край- 
овой, стремившихся помочь блокированным в столице войскам. 
В последнем случае для немецких подразделений возникала опас¬ 
ность повторения кризиса, вызванного польским наступлением на 
Бзуре 9—16 сентября 1939 года. 


1 Из протокола допроса командира сводного полка бригады РОНА 
И.Д. Фролова. С. 666. 

2 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 175. 

3 Там же. С. 176. 

4 Там же. С. 184, 186. 
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В пуще части РОНА сражались достаточно пассивно. Возмож¬ 
но, это было обусловлено потерями, понесенными в городе и общей 
усталостью. Последним не преминули воспользоваться инсургенты. 
В ночь со 2 на 3 сентября повстанцы под командованием поручика 
Адольфа Пильха («Долина»), численностью примерно в 300 чело¬ 
век, в конном строю нанесли контрудар по Трускаву и разгромили 
один из двух батальонов РОНА, убив около 100 и ранив примерно 
столько же бойцов 1 . Всего же полк Фролова потерял до трети от сво¬ 
его личного состава. Был ранен и сам бригадефюрер СС 2 . Историк 
Иван Грибков оценивал потери в 500 человек убитыми и ранеными, 
включая начальника штаба полка гауптштурмфюрера СС (капитана 
РОНА) Ночевкина 3 . Впрочем, убыль в личном составе несли и нем¬ 
цы, и другие коллаборанты. Так, 7-я (азербайджанская) рота бер- 
гманцев, подчиненная в Варшаве Дирлевангеру, понесла огромные 
потери в районе городского кладбища. По ошибочным данным раз¬ 
ведки этот район считался уже зачищенным от восставших поляков. 
Однако скрывавшиеся за оградами и надгробиями повстанцы кин¬ 
жальным огнем расстреляли противника. В живых осталось всего 
лишь несколько десятков легионеров. 2-й и 3-й взводы были уни¬ 
чтожены почти полностью. Общие потери «горцев» составили 72 % 
от личного состава. Если на 20 августа 1944 года их численность 
составляла 899 активных штыков, то уже к 1 сентября в строю оста¬ 
валось только 250 солдат 4 . Урон «штрафников» самого Дирлеванге- 
ра составил 2733 человека из 3381 военнослужащего, принявшего 

1 Назаревич Р. Варшавское восстание. Политические аспекты. М.: Про¬ 
гресс, 1989. С. 176. См. также: Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская диви¬ 
зия СС «Каминский». С. 187; Жуков Д., Ковтун И. Русские эсэсовцы в бою. 
Солдаты или каратели? С. 192. 

2 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. ЬПр:// 
озіЬаІаіІІоп. Ітошги. сош/апІіраі1І5ап4 . Мт. 

3 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 43. Утверждение Даллина, 
основанное, вероятно, на интервью офицера РОНА, что потери каминцев 
составили примерно 60 человек, представляется заниженным (Даллин А. 
Бригада Каминского. С. 61; НР888 321). 

4 Абрамян Э. Кавказцы в абвере. М.: Издатель Быстров, 2006. С. 204— 
205; Пишенков А. «Штрафники» СС. С. 168. 
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участие в подавлении мятежа 1 . То есть, если на каждого 3,4 каминца 
приходился убитый или раненый, то в случае с бойцами Доливана 
(так называли Дирлевангера коллаборанты, служившие под его на¬ 
чалом) это число сокращалось до 1,1 человека. 

Потери же поляков, противостоявших каминцам, составили при¬ 
мерно 300 человек 2 . 

С первых же дней РОНА оставила о себе в столице печальную 
славу. Так, уже 5 августа между десятью и полуднем ворвавшаяся в 
помещение больницы сотня каминцев подвергла грабежу и насилию 
пациентов и медицинский персонал. Бесчинства повторялись в те¬ 
чение четырех последующих дней. Около 30 человек гражданских 
лиц, пытавшихся остановить карателей, были убиты 3 . По некото¬ 
рым сведениям, среди них были и немецкие военнослужащие (по¬ 
следнее косвенно подтверждается тем, что главой госпиталя был Га¬ 
уптман Борман, давший после войны показания против каминцев). 
Уже 8 августа на стол Бах-Зелевски лег рапорт генерала танковых 
войск Николауса фон Форманна, протестовавшего против действий 
каминцев 4 . В свою очередь телеграмма Главного управления про¬ 
паганды от 21 августа 1944 года отмечала, что «ценность боевого 
применения бригады Каминского кажется весьма сомнительной по 
своей природе. Люди из бригады занимаются грабежами и маро¬ 
дерством, насилуют женщин и девушек, чем вызывают цепенящий 
страх у населения. О ценности боевого применения других украин¬ 
ских <8Іс! > частей имеются также неоднозначные мнения» 5 . 

Действительно, моральный дух и дисциплина других частей, 
проводивших операцию против аковцев, тоже был очень низким. 
Например, солдаты Дирлевангера использовали женщин и детей в 


1 Пишенков А. «Штрафники» СС. С. 168. 

2 МісИаеІіз Я. Біе Ки5зі$сЬе Ѵо1к5Ъе1геіип§$агтее «КОИА» 1941—1944. 
К.и$$еп іш КашрГ §е§еп 8іа1іп. Ег1ап$»еп: 8е1Ъ$Іѵег1а§, 1992. 8. 43. 

3 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия. С. 207. 

4 Назаревич Р. Варшавское восстание. 1944 год. С. 106; Даллин А. Бри¬ 
гада Каминского. С. 59. 

5 Забелин А.Е., Коротаев В.И. (сост.). Коллаборационизм в Советском 
Союзе, 1941—1945: Справочник по фондам РГВА. М.: Росспэн, 2014. 
С. 159. 
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качестве «живого щита» при деблокаде Брильского дворца 1 . Говорят, 
что когда Генриху Рейнефарту («хорошему полицейскому чиновни¬ 
ку, но отнюдь не генералу», как его охарактеризовал в своих вос¬ 
поминаниях Гейнц Гудериан) доложили о военных преступлениях 
РОНА, то он сказал: «я бы расстрелял все эти 10 000 человек», имея 
в виду и каминцев, и «штрафников», и бергманнцев, и казаков 2 . 

Правда, некоторые командиры РОНА старались избегать жертв 
среди мирного населения. Так, в радиограмме от 5 августа каминцы 
сообщали: «в пункте 27 находится 5000 взятых в плен гражданских. 
Пожалуйста, немедленно вышлите транспорт для их эвакуации» 3 . 

Следует отметить, что историография участия РОНА в пода¬ 
влении восстания содержит довольно большое число ошибок, ка¬ 
сающихся не только начала операции (якобы отрицательное к ней 
отношение комбрига), но и собственно ее проведения. В историче¬ 
ской литературе нередко имеет место ошибочное отождествление 
РОНА и РОА применительно к операции в Варшаве. Так, например, 
в сборнике документов германских военных преступлений, совер¬ 
шенных во время Варшавского восстания, фигурируют «солдаты в 
германской униформе, принадлежащие к отрядам Власова (РОА)... 
Солдаты Власова... изнасиловали и убили недалеко в саду 13 или 
14 девушек из больницы» 4 . Возможно, подобная ошибка была об¬ 
условлена тем, что части РОНА были в дальнейшем включены в 
состав 1-й дивизии РОА 5 . Другой нередко встречающейся ошибкой 
является неправильное написание имени Каминского — Мечислав 


1 Лишенное А. «Штрафники» СС. С. 171—173. 

2 Гудериан Г. Воспоминания солдата. С. 587. 

3 МісИаеІіз К. Оіе РиззізсЬе ѴЫкзЬеігеішівзагтее «КСЖА» 1941—1944. 
Киззеп іт КатрГ {здеп Зіаііп. 8.44. 

4 Оегтап Сгішез СоттіПесІ 1>игіп§ іЪе \Ѵагза\ѵ Кізіп§ // Оегтап Сгішез 
іп Роіапё. Ые\ѵ Ѵогк: Ноѵ/агё Рег1і§, 1982. Р. 2, 3. Впрочем, нередко власов¬ 
цами вообще называли всех коллаборантов. 

5 Утверждение Нормана Дэвиса, что отождествление является след¬ 
ствием послевоенной коммунистической пропаганды, призванной «унизить 
всех русских, служивших в германских вооруженных силах», представляет¬ 
ся ошибочным, так как подобная атрибутация встречается в не связанных 
с Москвой источниках. Лаѵіез N. Кізіп§ '44. ТЬе ВаКІе іог \Ѵагза\ѵ. Ьопбоп: 
Рал МастШап, 2003. Р. 286. 
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вместо Бронислав 1 . Также в одном из сборников фотодокументов 
присутствует следующая подпись к фотографии: «Командующий 
офицер майор Юрий Фролов (в центре) с офицерами РОНА во время 
Варшавского восстания 1944 года. Офицер справа от Юрия Фролова 
лейтенант Михальчевский. Солдат справа, по-видимому, принадле¬ 
жит к РОА (судя по нашивке). Юрий Фролов погибнет 21 августа на 
углу улиц БгеЪгпа и То\ѵаго\ѵа, в бою против восставших» 2 . Она же 
была повторена и в монографии Нормана Дэвиса. В некоторых ан¬ 
глоязычных исследованиях звание Фролова ошибочно указывается 
как «капитан», а его фамилия как «Тролов» 3 . Впрочем, не избежали 
ошибок и мемуаристы. У Полякова он назван «Флоров» 4 . К сожа¬ 
лению, публикаторы и исследователи не знали, что Фролова звали 
Иваном, его звание соответствовало подполковнику вермахта, и по¬ 
гиб он не в 1944-м, а был казнен по приговору Военной коллегии 
Верховного суда СССР 31 декабря 1946 года. Возможно, ошибка с 
датой гибели была обусловлена тем, что Фролов занимал в дивизии 
штабную должность, как и убитый в Варшаве Ночевкин. 

Следует отметить, что аналогичные ошибки касались и других 
периодов истории РОНА. Так, у Александра Солженицына, Алек¬ 
сандра Даллина и Константина Кромиади вместо Воскобойника на¬ 
писано Воскобойников 5 . 

Сам же Каминский не дожил до конца операции. 

В историографии коллаборации нет точной версии причин и об¬ 
стоятельств гибели Бронислава Каминского. Официально было объ¬ 
явлено, что он стал жертвой нападения польских партизан. 

Однако в своих послевоенных показаниях обергруппенфюрер 
СС Эрих фон дем Бах-Зелевски, которому подчинялась РОНА, гово¬ 
рил, что лично приказал казнить бригадефюрера: «Каминский был 


1 Оаѵіез N. Кізіп§ '44. ТЬе Вайіе Гог \Ѵагза\ѵ. Р. 252. 

2 Сгиіеызкі У, Кор/ 5. Эпі Роѵѵзіапіа. Кгопіка РоЮ§гайс 2 па \Ѵа1сг^се) 
\Ѵагзга\ѵу. \Ѵагза\ѵ: РАХ, 1957. 

3 Обративший на это внимание Антонио Муньос сам не избежал ошиб¬ 
ки, написав «майор Фролов» (Мипог А. ТЬе Катіпзкі Вгі^асіе: А Нізіогу, 
1941—1945. Р. 38 — 39). 

4 Поздняков В.В. Андрей Андреевич Власов. С. 480. 

5 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т. 4. С. 229; Даллин А. Бригада 
Каминского. С. 16; Кромиади К. За землю, за волю... С. 52. 
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убит не потому, что присвоил награбленное имущество немецких 
учреждений, а потому, что согласно приказу Гиммлера продолжал 
грабить сам и разрешал грабить другим. В качестве свидетеля я могу 
назвать непосредственного начальника Каминского, генерал-майора 
Рора, после служебного донесения которого я вынес смертный при¬ 
говор. Награбленное, найденное у Каминского, было подтверждени¬ 
ем донесения генерал-майора Рора. 

Военный суд может вынести приговор в ускоренном порядке, 
если преступник был пойман с поличным, а также за такие престу¬ 
пления, как отказ от выполнения приказа, грабеж и убийство. При¬ 
своение награбленного имущества рассматривается военным судом. 
Применить процедуру военного суда было невозможно, так как Ка¬ 
минский грабил с позволения Гиммлера. 

Таким образом, основанием для применения процедуры военно¬ 
го суда мог быть только отказ от выполнения приказов перед лицом 
противника... 

Согласно правилам СС, каждый смертный приговор, вынесен¬ 
ный в отношении члена СС, должен быть лично утвержден Гиммле¬ 
ром. Я сообщил ему о свершившемся факте сразу же после акции». 
Обергруппенфюрер утверждал о «негодовании по этому поводу 
Гиммлера» 1 . Последнее опровергает слухи, циркулировавшие среди 
каминцев, служивших в РОА, которые считали, что за убийством 
бывшего обер-бургомистра стоял Гиммлер 2 . 

Близкой обергруппенфюреру версии причин казни бригадефю- 
рера придерживался и уже упоминавшийся Гейнц Гудериан. Он 
утверждал, что Каминский был расстрелян за необоснованную 
жестокость и бандитизм при подавлении Варшавского восстания. 
Генерал-полковник вспоминал, как Бах-Зелевски жаловался ему на 
собственных подчиненных, а именно бригаду Бронислава Камин¬ 
ского и «штрафников» Оскара Дирлевангера. Дело было в том, что 
«когда эти сомнительные элементы вынуждены были не на жизнь, а 
на смерть вести ожесточенные бои за каждую улицу, за каждый дом 


1 Показания обергруппенфюрера СС Э. фон дем Бах-Зелевского // 
Варшавское восстание 1944 г. в документах из архивов спецслужб. 
С. 623—624, 622. 

2 Артемьев В. Первая дивизия РОА. С. 15. 

246 




ПО ОБЕ СТОРОНЫ ПРАВДЫ 


города, их моральный дух оказался недостаточно стойким. Сам фон 
дем Бах однажды, докладывая о наличии вооружения в его частях, 
сообщил мне о бесчинствах своих подчиненных, пресечь которые 
он не в состоянии. От его сообщений волосы становились дыбом, 
поэтому я был вынужден в тот же вечер доложить обо всем Гитлеру 
и требовать удаления обеих бригад с Восточного фронта. В начале 
Гитлер не согласился удовлетворить мои требования. Но даже офи¬ 
цер связи Гиммлера с Гитлером бригадефюрер СС Фегелейн (ошиб¬ 
ка Гудериана. 21 июня 1944 года Герману Фегелейну было присвоено 
звание группенфюрера СС. — А. М) вынужден был заявить в под¬ 
тверждение моих слов: “Так точно, мой фюрер, они действительно 
босяки!” Гитлеру не оставалось ничего другого как принять мое пред¬ 
ложение». Вместе с тем генерал-полковник сомневался в факте суда, 
утверждая, будто «фон дем Бах позаботился о том, чтобы Каминско¬ 
го расстреляли: этим он избавился от нежелательного свидетеля» 1 . 
Последнее утверждение поддерживал и Максимилиан Пройсс, пи¬ 
савший, что «сотрудники штаба связи бригады Каминского расска¬ 
зывали, что он был ликвидирован СС», Джордж Фишер, по мнению 
которого, «Каминский был тайно убит своими бывшими покровите¬ 
лями в СС», Норман Дэвис, считавший, что бригадефюрер «заплатил 
за ошибки» Бах-Зелевски, и Рольф Дитер Мюллер, который видел в 
лице главы РОНА «жертву заговора своих хозяев» 2 . 

Вместе с тем данные версии вызывают одно возражение. Поче¬ 
му из всех командиров, совершавших преступления в Варшаве, был 
осужден лишь один Каминский. Оскар Дирлевангер за те же деяния 
был награжден Рыцарским крестом Железного креста и повышен в 
звании до оберфюрера 3 . Поэтому не совсем понятно и утверждение 
историка Торвальда о том, что именно бойцы Дирлевангера, в ходе 


1 Гудериан Г. Воспоминания солдата. С. 489. 

2 ІР2-415-1; РізУіег С. Зоѵіеі Оррозіііоп Іо Зіаііп. Р. 43; Лаѵіев N. Кізіп§ 
'44. ТЪе ВаКІе Гог \Ѵаг$а\ѵ. Р. 332; Мюллер Р.-Д. На стороне вермахта. Ино¬ 
странные пособники Гитлера во время «крестового похода против больше¬ 
визма» 1941—1945 гг. С. 247. 

3 Также был награжден Дубовыми листьями к Рыцарскому кресту и 
Гейнц Рейнефарт ( Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 44; Лишенное А. 
«Штрафники» СС. С. 188). 
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борьбы с повстанцами, разлагающе повлияли на РОНА 1 . Во-первых, 
деградация каминцев как воинского формирования началась сразу 
же с момента эвакуации из Локтя, и к моменту восстания они были 
в значительной степени номинальной силой. Во-вторых, относи¬ 
тельно более высокая эффективность продвижения тех же «штраф¬ 
ников» в городе и последующее сохранение бригады Дирлевангера 
как боевой единицы после событий в Варшаве свидетельствуют в 
пользу ее превосходства над РОНА. Правда, хотя бригада Доливана 
и сыграла основную роль в подавлении восстания, до среднестати¬ 
стического подразделения вермахта или армейского СС она тоже 
явно не дотягивала 2 . 

Думается, в реальности Каминский был казнен по двум при¬ 
чинам. Во-первых, жертвами убийств, насилий и грабежей бойцов 
РОНА помимо поляков стали и граждане Германии, в том числе 
родственники офицеров вермахта 3 . 

Во-вторых, в ходе боев в Варшаве теряющие дисциплину кол- 
лаборанты нередко вступали в конфликты с германскими военно¬ 
служащими, которые завершались стрельбой 4 . О том, что это не был 
случайный ігіепёіу йге, или же атака экипированных в немецкую 
форму повстанцев, свидетельствовал глава СС и полиции округа Вар¬ 
шава бригадефюрер Пауль Гейбель: «командир 2-й роты... сообщил, 
что его постоянно обстреливали странные на вид войска СС, скорее 
всего, русские». Позднее выяснилось, что это были каминцы, кото¬ 
рых Гейбель назвал «бандами» 5 . Возможно, это также повлияло и на 
решение немецкого командования о выводе полка за пределы города. 

Нет точной даты и места казни Каминского. 


1 ТИопѵаШ ^ \Ѵеп 5іе ѴегёегЬеп \Ѵо11еп. 8. 124. 

2 Пишенков А. «Штрафники» СС. С. 192,195. 

3 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия // Материалы по истории Русского освободительного дви¬ 
жения. С. 207; Под знаменами врага. Антисоветские формирования в со¬ 
ставе германских вооруженных сил 1941—1945 гг. С. 283. 

4 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 177. 

5 Отчет начальника СС и полиции в Варшавском округе бригадефюре- 
ра СС П.О. Гейбеля // Варшавское восстание 1944 г. в документах из архи¬ 
вов спецслужб. С. 1028. 
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По одной из версий, впервые предложенной Джеральдом Рейт- 
лингером, Каминский скрылся от ареста и попытался бежать. Бри- 
гадефюрер добрался до Карпат, где укрылся среди «прогермански 
настроенных партизан южнее Тарнува. Там его заманили в засаду 
и убили сотрудники полиции безопасности полковника Биркампа 
(в дальнейшем бригадефюрера СС и генерал-майора полиции док¬ 
тора Вальтера Биркампа, бывшего главы гамбургской криминальной 
полиции. — А. М)», которому были поручены розыск и ликвидация 
Каминского 1 . 

Согласно еще одной версии, 19 августа Каминского вызвали в 
штаб Бах-Зелевски, располагавшийся в Лодзи, и убили по дороге 2 . 
Данные трактовки событий представляются ошибочными, так как 
не учитывают факт суда (наличие «оснований для применения про¬ 
цедуры военного суда»), о котором говорил Бах-Зелевски, правда, не 
раскрывая подробностей содержания. 

Представляется более убедительной приведенная Даллином 
версия, что Каминский был 26 августа осужден военно-полевым 
трибуналом в Варшаве, «возможно, без соблюдения судебных фор¬ 
мальностей», а затем казнен в Литцманштадте (Лодзи) 3 . Схоже вос¬ 
станавливал события и Свен Стеенберг: после суда 28 августа (по 
другим сведениям, 19 августа) Каминского расстреляла команда под 
руководством гауптштурмфюрера СС Ганса Ботмана из концлагеря 
Кулмхоф (Хелмно) в лесу под Лодзи, недалеко от еврейского гетто 4 . 
Вместе с обер-бургомистром были казнены оберштумбаннфюрер 
Илья Шавыкин, врач дивизии Филипп Сабора, который вынужден 
был сопровождать не до конца оправившегося от ран комдива, пере¬ 
водчик и водитель 5 . 


1 Рейтлингер Дж. Цена предательства. С. 468. 

2 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 44. 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 64. 

4 Стеенберг С. Власов. С. 189—190; Дробязко С. Локотский автоном¬ 
ный округ и Русская освободительная народная армия // Материалы по исто¬ 
рии Русского освободительного движения. С. 209; Он же. Под знаменами 
врага. Антисоветские формирования в составе германских вооруженных 
сил 1941—1945 гг. С. 283; Жуков Д, Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия 
СС «Каминский». С. 192. 

5 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 44. 
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Версию суда поддерживало и руководство ВС КОНР. В част¬ 
ности, Трухин в разговоре с Богатырчуком ее прямо подтвердил 1 . 
Гауптман СА Сергей Фрелих, также настаивавший на имевшем ме¬ 
сто трибунале, общавшийся с бывшими военнослужащими РОНА, 
служившими у Власова, дает некоторые подробности последствий 
казни: «был распространен слух, что он был убит польскими парти¬ 
занами. Однако эта версия была неубедительной и заинтересован¬ 
ные лица стали требовать разъяснений. Ответственные руководите¬ 
ли СС не могли их дать и прибегли к обману: автомобиль Камин¬ 
ского изрешетили пулями, вымазали гусиной кровью и бросили в 
канаве» 2 . Правда, Фрелих, как и Рейтлингер, указывал местом казни 
Карпаты 3 . 

Следует отметить, что гибель комбрига во многом схожа с убий¬ 
ством 7 декабря 1943 года мэра Минска и председателя созданной 
за полгода до этого Белорусской рады доверия (Беларуская рада да- 
веру) при генеральном комиссаре Белоруссии Вацлава Ивановского, 
проводившего довольно самостоятельную политику защиты нацио¬ 
нальных интересов. После его ликвидации также было официально 
объявлено о «партизанском следе», но при этом не было проведено 
никаких акций возмездия (казни заложников) — характерной реак¬ 
ции на деятельность сил Сопротивления. В то время как за два ме¬ 
сяца до его гибели за убийство генерального комиссара Белоруссии 
Вильгельма Кубе было расстреляно 300 заложников. Но сменивший 
Кубе обергруппенфюрер СС Курт фон Готтберг ничего подобного 
в качестве реакции на гибель Ивановского не сделал. Не было и 
никаких официальных похорон, о чем подробно писал, первый вы¬ 
двинувший данную версию, польско-белорусский историк Юрий 
Туронок 4 . Все это позволяет с большой долей уверенности предпо- 


1 Богатырчук Ф. Мой жизненный путь к Власову и Пражскому Мани¬ 
фесту. С.182. 

2 Фрелих С. Генерал Власов. Русские и немцы между Гитлером и Ста¬ 
линым. С. 59. 

3 Там же. С. 59—60. 

4 Туронак Ю. Беларусь пад нямецкай акупацыяй. Мінск: «Беларусь», 
1993. С. 54. См. также: Туронак Ю. Метады акупацыі у Беларусі И Он 
же. Мадэрная гісторыя Беларусі. Вільня: Інстытут беларусістыкі, 2006. 
С. 695—724. 
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лагать, что германские спецслужбы были причастны к смерти Ива¬ 
новского. Тем более, что сам Готтберг в отношениях с белорусским 
коллаборантом делал ставку на соперника Ивановского Радослава 
Островского, возглавившего Раду, а затем и созданное на ее основе 
Белорусскую центральную раду (Беларуская цэнтральная рада). 

Поэтому не совсем понятно, почему Иван Грибков и приводящие 
показания Бах-Зелевски Дмитрий Жуков и Иван Ковтун с большей 
или меньшей степенью вероятности не исключали участия в гибели 
Каминского Москвы. По мнению Грибкова, «не стоит сбрасывать 
со счетов и “советскую” версию. Сами обстоятельства и методика 
убийства — нападение из засады, расстрел машины людьми в не¬ 
мецкой форме, — все это очень похоже на подобные операции со¬ 
ветских диверсантов: убийство митрополита Сергия (Воскресенско¬ 
го) (апрель 1944 г.), атамана С.В. Павлова (июнь 1944 г.) и др. Кроме 
того, существуют воспоминания о том, что начальник разведки и 
контрразведки дивизии Ф. Капкаев был сторонником именно “со¬ 
ветской” версии. Он утверждал, что Каминский был убит диверсан¬ 
тами, прибывшими с территории Словакии» 1 . Жуков и Ковтун в мо¬ 
нографии «29-я гренадерская дивизия СС “Каминский”» добавляют 
к этим фактам косвенное свидетельство чекиста Василия Засухина, 
так прокомментировавшего одно из неудачных покушений на обер- 
бургомистра: «случай помог Каминскому, он жив и невредим. Но не¬ 
долго оставалось жить на советской земле предателю. В 1944 году 
его уничтожили» 2 . А в другой своей книге они утверждали, что 
«очень многое говорит в пользу “советской” версии убийства» 3 . 

Если оставить в стороне недоказанность участия (впрочем, равно 
как и неучастия) советских спецслужб в ликвидации владыки Сер¬ 
гия и атамана Павлова, можно возразить, что версия Бах-Зелевски 
подтверждается словами Гудериана, выдвинувшего ее независимо 


1 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 45. 

2 Жуков Д., Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 196. Сомнительность утверждения Засухина подтверждается его соб¬ 
ственными словами: «жить на советской земле предателю». Каминский был 
убит на территории. 

3 Жуков Д., Ковтун И. Русские эсэсовцы в бою. Солдаты или каратели? 
С. 193. 
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от обергруппенфюрера. Также важно учитывать, что, давая ложные 
показания, фон дем Бах рисковал быть уличенным. Ведь если бы 
«смершевцы» действительно ликвидировали Каминского, то Мо¬ 
сква на суде легко могла представить соответствующие доказатель¬ 
ства, что существенно ухудшило положение Бах-Зелевски. 

Важно иметь в виду, что на состоявшемся после возвращения 
сводного полка офицерском совете действия каминцев в Варшаве 
были осуждены. Полковник РОНА Александр Перхуров утверждал, 
что совет был созван по инициативе немцев, но вскрывшиеся под¬ 
робности возмутили и большую часть офицеров 29-й дивизии 1 . Как 
следствие свыше 150 офицеров полка были расстреляны немцами 2 . 

Следует отметить, что немцы нередко ликвидировали и других 
коллаборантов и за излишнюю жестокость или же уголовные пре¬ 
ступления. Так, например, случилось с «группой молодых полица¬ 
ев» в Путивле. Она «под предлогом разведки на партизан, поехала 
по селам района, расположенным в лесу. Между делом решили на¬ 
вестить одно село соседнего, Теткинского района. Чувствуя неогра¬ 
ниченную власть, устроили грабеж и с “трофеями”, пьяные, уже со¬ 
бирались уезжать. Случайно, или не случайно, появилось немецкое 
гестапо. Отобрало награбленное, а всех юнцов расстреляло. Окро¬ 
вавленные замороженные трупы были доставлены... для передачи 
их родителям» 3 . 

По инициативе немцев был казнен командир лжепартизанско¬ 
го отряда, Истребительная команда Восток (\Ѵайеп 88 -Іа^сІѵегЬапсі 
0$1) 4 , Николай (по другим источникам Александр) Мартыновский, 
отличавшийся безжалостностью по отношению к местному населе- 


1 Быстровская М.М. О Каминском. С. 52; Жуков Д., Ковтун И. 29-я гре¬ 
надерская дивизия СС «Каминский». С. 189. 

2 Альбрехт К. Бандиты Каминского на марше // Военно-исторический 
альманах Виктора Суворова. Т. 2. М.: Добрая книга, 2013. С. 339. 

3 Белоусов И. От Путивля до Карпат // Русское возрождение. Нью-Йорк, 
Париж. № 16, 1981. С. 226—227. Очерк Белоусова политически ангажиро¬ 
ван и несет в себе много недостоверной информации (например, о Ковпа¬ 
ке), но данный факт представляется убедительным. 

4 Помимо Зондерштаба подобные группы формировали и другие не¬ 
мецкие спецслужбы. Тот же отряд Мартыновского в 1943—1944 годах одно 
время находился в ведении СД (Іа§(іѵегЬапс1-М). 
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нию. По крайней мере, застреливший Мартыновского его замести¬ 
тель Игорь Решетников не только не понес никакого наказания, но и 
занял место убитого 1 . 

Имели место ранее и репрессии против каминцев. Так, во вто¬ 
рой половине июля 1944 года, когда РОНА вошла на территорию 
Польши, за грабежи немцами было расстреляно несколько военно¬ 
служащих бригадефюрера, в частности командир 3-го полка майор 
Порошин. Как и в случае с Каминским, в вину коллаборантам стави¬ 
лись преступления по отношению к гражданам Германии 2 . 

Впрочем, репрессировались и сами немцы. В частности, геста¬ 
по арестовало штандартенфюрера СС Карла Отто Коха, бывше¬ 
го первым комендантом концлагеря Бухенвальд (1937—1941 гг.). 
В ходе судебного слушания он был осужден и расстрелян 5 апре¬ 
ля 1945 года за несанкционированное убийство трех заключенных. 
Обвиненная вместе с ним в коррупции (растрате 700 000 рейхсма¬ 
рок) супруга штандартенфюрера Ильза Кох, прозванная узниками 
«Ведьмой Бухенвальда» (Біе Нехе ѵоп ВисЬетѵаИ), была первона¬ 
чально оправдана за недостатком улик, а затем осуждена 3 . 

Сама бригада продолжала дислоцироваться до конца восстания 
в Кампионской пуще, хотя с 5 сентября участия в боевых действи¬ 
ях уже не принимала. Затем она была разоружена (дополнительное 
подтверждение имевшего место «дружеского огня» с ее стороны) и 
отправлена на полигон Нойхаммер, где в 1941 году в составе пол¬ 
ка «Бранденбург-800» формировались украинские батальоны «Ро¬ 
ланд» и «Нахтигаль». Недалеко располагались и беженцы, которых 
немцы расквартировали по деревням для помощи местным жителям 
в сельскохозяйственных работах. Каминского на посту командую¬ 
щего сменил бригадефюрер СС Кристоф Днем. Вскоре, однако, бри¬ 
гаду расформировали. Гауптшурмфюрер СС Карл Альбрехт, инспек- 


1 Цветков А. Военный коллаборационизм и пропагандистская война на 
территории Калининской области в годы Великой Отечественной войны. 
Тверь.: Изд-во Тверского государственного университета, 2011. С. 9; Жу¬ 
ков Д., Ковтун И. Русские эсэсовцы. С. 258—260. 

2 Жуков Д, Ковтун И. 29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». 
С. 158. 

3 ЬНр://ѵѵлѵ>ѵ.)е\ѵі$ЬѵігШаШЬгагу.ог^$ошсеМортрЬу/ККосЬ.Ьйп1. 
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тировавший дивизию Каминского после подавления Варшавского 
восстания, позднее вспоминал, что это были «не русские, не немец¬ 
кие, не американские солдаты, а отбросы человечества» 1 . Герман¬ 
ское руководство отказалось от дальнейшего создания на ее основе 
29-й гренадерской дивизии ваффен СС 2 и включило каминцев в со¬ 
став формируемых 1-й и 2-й дивизий РОА 3 . По мнению поручика 
ВС КОНР Николая Покровского первоначально немцами «дивизия 
должна была быть распущена, но Власов попросил ее себе» 4 . 

Последнее опровергает упомянутую в начале исследования ми¬ 
фологему о «чистой РОА», которую создавали участники освободи¬ 
тельного движения. Так, в частности, Владимир Поздняков утверж¬ 
дал, что «в бригаду Каминского была послана специальная комиссия, 
тщательно проверявшая людей и отбиравшая только незапятнанных 
прошлой деятельностью» 5 . Развивая мысль Позднякова, Екатерина 
Андреева писала, что в состав армии включались «по-видимому, не 
те, которые использовались СС» при подавлении Варшавского вос¬ 
стания 6 . В реальности подобной фильтрации не было. Хотя восторгов 
пополнение у власовцев не вызвало. В частности, участник комиссии 
подполковник ВС КОНР Василий Жуковский после войны на допро¬ 
се советским следственным органам показал: «после посещения нами 
этой бригады мы составили акт о ее боевой готовности, где было так¬ 
же указано, что солдаты этой бригады являются морально разложив¬ 
шимися и занимаются бандитизмом и грабежом» 7 . 

Прибывший сначала в Фельдштеттен, а затем на базу РОА в 
Мюнзинген 12 ноября состав дивизии представлял из себя совер- 

1 Альбрехт К. Бандиты Каминского на марше. С. 337, 338. 

2 Номер позднее, приказом от 10 февраля 1945 г., был передан итальян¬ 
ской дивизии 29ЛѴайеп-Огепас1іег-Оіѵізіоп сіег 88 (ІіаІіепізсЬе №. 1). 

3 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 45—46. 

4 Покровский Н. Воспоминания о Российском освободительном движе¬ 
нии // Записки Русской академической группы в США. Нью-Йорк. № 31, 
2001. С. 459. 

5 Поздняков В. В. Андрей Андреевич Власов. С. 479—480. 

6 Андреева Е. Генерал Власов и русское освободительное движение. 
С. 103. 

7 Катусев А.Ф., Оппоков В.Г. Иуды. Власовцы на службе у фашизма // 
Военно-исторический журнал. № 6, 1990. С. 80. 
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шенно опустившихся людей, что позволило некоторым военнослу¬ 
жащим ВС КОНР говорить о 29-й дивизии СС как об «иррегуляр¬ 
ной части» 1 . Подобная характеристика свидетельствовала в первую 
очередь о непрофессионализме офицеров РОНА. Последних от 
обычных солдат отличало лишь большее количество часов на ки¬ 
стях рук 2 . Рассказывают, что когда генерал-майор Сергей Буняченко 
увидел «весь этот прибывший сброд, то его лицо исказила гримаса 
бешенства. 

— Это все что немцы могут мне дать? Этих бандитов, разбойни¬ 
ков и воров? Все, что более ни для чего не пригодно?!» 3 

Поэтому удивительно, что после войны на допросе Буняченко 
показал: «1-я дивизия РОА была отборной. В ее состав полностью 
вошла эсэсовская бригада, которой раньше командовал Каминский. 
Бригада Каминского состояла в большинстве своем из людей, при¬ 
нимавших активное участие в борьбе с партизанами на оккупиро¬ 
ванной территории Советского Союза и подавлении Варшавского 
восстания летом 1944 года» 4 . 

Не был в восторге от пополнения и начальник штаба генерал- 
майор Федор Трухин. Член президиума КОНР Федор Богатырчук 
вспоминал позднее разговор с генералом. 

— Нацисты не особенно заботятся об идеологии наших бой¬ 
цов.. . Так, к примеру, они настаивают на включении в состав наших 
частей всей бригады Каминского, которую они сейчас расформиро¬ 
вали. Бригада оказала им ценные услуги в борьбе с партизанами, 
и они хотят теперь ее куда-либо приткнуть. Однако большинство 


1 Осипов А. Первая дивизия РОА. С. 8; Артемьев В. Первая дивизия 
РОА. С. 14. 

2 Рейтлингер Дж. Цена предательства. С. 469. Вероятно, в дальней¬ 
шем, часть награбленных ценностей всплыла в качестве ставок в карточных 
играх, вызвавших недовольство руководства ВС КОНР: «А картеж? Как на¬ 
звать то обстоятельство, что в банках мы находим золотые вещи, часы, ты¬ 
сячи марок» (Катусев А.Ф., Оппоков В.Г. Движение, которого не было, или 
История власовского предательства // Военно-исторический журнал. 1991. 
№ 12. С. 33). 

3 ТкогѵѵаІсМ. \Ѵеп 8іе ѴегёегЪеп \Ѵо11еп. 8. 125. 

4 Цит. по: Колесник А. РОА — власовская армия: Судебное дело генера¬ 
ла А.А. Власова. С. 15. 
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солдат бригады меньше всего думает о каких-либо высоких матери¬ 
ях, заботясь только о собственной выгоде. Таких нам не надо, и мы 
готовы принять только идейных людей 1 . 

Не совсем понятно, каких именно «идейных людей» ожидал уви¬ 
деть в РОНА Трухин. Вероятнее всего, он мог получить коллаборан- 
тов, исповедующих национал-социалистическую идеологию в из¬ 
воде Геббельса или Каминского. Последнее, для части руководства 
власовцев, позиционирующих себя как «третью силу», воспринма- 
лось как зло. Поэтому нельзя не согласиться с Александром Дал- 
лином, утверждавшим, что «“концепт” Каминского был антитезой 
Власову», что вызывало раздражение начальника штаба ВС КОНР 2 . 

По утверждению Карла Альбрехта, Власов в разговоре с высши¬ 
ми чинами СС также отрицательно характеризовал каминцев 3 . 

Крайне негативно отнеслись к каминцам и офицеры, в частности 
выпускники Дабендорфской школы РОА, готовившей командный 
состав армии 4 . Думается, в критике власовцев помимо боязни кон¬ 
куренции по отношению к офицерам, имевшим боевой опыт, была 
и реальная оценка их уровня. Каминцы испытывали недостаток не 
только в медработниках, о чем уже говорилось ранее, но и в офицер¬ 
ском корпусе армии. Нередко в РОНА недостаток в высшем команд¬ 
ном составе компенсировался простым производством в высшие 
чины солдат и младших офицеров Красной армии (в данном случае 
Каминский копировал советскую ротацию кадров времен «большо¬ 
го террора»). Естественно, опытных командиров все равно не хва¬ 
тало, а потому, по одной из версий, немцы по просьбе Каминского 
предоставили в его распоряжение около 30 командиров Красной 
армии из лагерей военнопленных 5 , по другой — с согласия немцев 


1 Богатырчук Ф. Мой жизненный путь к Власову и Пражскому Мани¬ 
фесту. С.182. 

2 йаИтА. Сегшап Киіе іп Киззіа 1941—1945. Р. 614. 

3 Альбрехт К. Бандиты Каминского на марше. С. 339. 

4 Даллин А. Бригада Каминского. С. 80; Жуков Д., Ковтун И. 29-я гре¬ 
надерская дивизия СС «Каминский». С. 200; Грибков И. Хозяин брянских 
лесов. С. 46. 

5 Вероятно, из дулага-142 и дулага-185 Дробязко С, Ермолов И. До¬ 
бровольческий полк «Десна» и другие военные формирования из советских 
граждан на территории Орловской области. С. 6). 
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Каминский посетил лагеря военнопленных в Орловской области и 
завербовал там несколько офицеров 1 . О проблемах с кадрами ко¬ 
мандного состава вспоминал и уже упоминавшийся офицер РОНА. 
Он отмечал, что «надо было поднять дисциплину и организовать бо¬ 
евую учебу... Мы организовали нашу собственную программу под¬ 
готовки новобранцев» 2 . Не последнюю роль в получении чинов, как 
утверждал Даллин, сыграл «чрезвычайный фаворитизм», когда «Ка¬ 
минский одним росчерком пера производил бойцов, которые ранее 
были ефрейторами или сержантами Красной армии, в звания майо¬ 
ров и полковников» 3 . Так, командир 3-го полка РОНА майор Турлаков 
был в Красной армии старшиной, командир бронедивизиона капитан 
Самсонов — старшим сержантом, командир 1-го батальона старший 
лейтенант Сорокин — рядовым шофером 4 . Последнее, в числе про¬ 
чего, позволило Джеральду Рейтлингеру назвать РОНА «личной ар¬ 
мией» Каминского 5 . Впрочем, были определенные проблемы с рядо¬ 
вым и сержантским составом. Столкнувшийся с ними в своем 2-м 
полку 1-й дивизии РОА подполковник Вячеслав Артемьев вспоминал 
позднее, что «солдаты... бригады были мало обучены, многие из них 
раньше не служили в армии» 6 . И если, по мнению исследователя, «в 
борьбе против партизан этого было достаточно», то «теперь испы¬ 
тательная комиссия РОА установила, что только немногие из офице¬ 
ров получили образование, соответствующее их чину» 7 . 

Тем не менее Буняченко согласился включить каминцев в состав 
дивизии. Возможно, здесь сыграло существенное усиление диви¬ 
зии бронетехникой. Как правило, коллаборанты не имели танков и 
броневиков. Одно из немногих исключений, наряду с РОНА, был 
709-й восточный полк особого назначения, в состав которого входил 


1 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия. С. 190; Даллин А. Бригада Каминского. С. 33. 

2 НР888, 321. 

3 Даллин А. Бригада Каминского. С. 37. 

4 Дробязко С. Локотский автономный округ и Русская освободительная 
народная армия. С. 190—191. 

5 Рейтлингер Дж. Цена предательства. С. 467. 

6 Артемьев В. Первая дивизия РОА. С. 15. 

7 Стеенберг С. Власов. С. 188. 


25 7 




А.В. Мартынов 


танковый взвод, насчитывавший 7 единиц бронетехники 1 . Всего же 
в дивизию поступило 12 танков Т-34 и 2 КВ 2 . Все 7 (по другим све¬ 
дениям 9) Т-34 танковой роты (входила в состав разведывательного 
дивизиона 1 -й дивизии ВС КОНР) ранее принадлежали Каминско¬ 
му 3 , а 2 КВ были включены в формирующуюся запасную бригаду 
полковника Самуила Койды 4 . 

И если танки подлежали серьезному ремонту (германская служба 
вооружения вообще хотела их списать), то «починить» самих камин- 
цев было гораздо труднее. Поэтому «первым делом рядовых немед¬ 
ленно вывели из-под начала их прежних командиров. Буняченко... 
в конце концов пошел на компромисс, согласившись взять к себе в 
дивизию каждого десятого при условии, что каждый такой офицер 
предварительно пройдет курс подготовки в офицерской школе РОА». 
Число включенных в состав ВС КОНР каминцев разнится в различ¬ 
ных источниках и исследованиях. По мнению Кирилла Александро¬ 
ва, численность военнослужащих 29-й дивизии СС, включенных в 
состав ВС КОНР, составила 3500 человек. Свен Стеенберг, ссылаясь 
на штурмбаннфюрера Фридриха Бухардта, называет «ровно 5000», в 
свою очередь Максимилиан Пройсс и Сергей Дробязко пишут о при¬ 
мерно 6000 5 . Представляется, что цифра свыше 4000 человек явля¬ 
ется ошибочной, так как превышает количество военнослужащих, 


1 Дробязко С, Ермолов И. Добровольческий полк «Десна» и другие во¬ 
енные формирования из советских граждан на территории Орловской об¬ 
ласти. С. 24. 

2 Даллин А. Бригада Каминского. С. 36, 80. 

3 Станислав Ауски считал, что Т-34 каминцев лишь частично пополни¬ 
ли танковый парк РОА ( Ауски С. Предательство и измена. С. 305). В свою 
очередь Осипов утверждал, что все танки были взяты из дивизии Каминско¬ 
го ( Осипов А. Первая дивизия РОА. С. 9). 

4 Александров К.М. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта 
А.А. Власова. С. 996, 998; Дробязко С.И. Под знаменами врага. Антисовет¬ 
ские формирования в составе германских вооруженных сил 1941—1945 гг. 
С. 301. 

5 Александров К.М. Армия генерал-лейтенанта А.А. Власова 1944— 
1945: Материалы к истории Вооруженных сил КОНР. С. 50; Стеенберг С. 
Власов. С. 190; ІР2-4 15-1; Дробязко С.И. Под знаменами врага. Антисовет¬ 
ские формирования в составе германских вооруженных сил 1941—1945 гг. 
С. 300. 
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эвакуированных из Дятлово. Увеличение численности РОНА после 
эвакуации за пределы Советского Союза становилось проблематич¬ 
ным из-за резкого сокращения потенциальной рекрутационной базы. 
Также следует учитывать потери, понесенные в ходе подавления Вар¬ 
шавского восстания. Примерно 3—4 тысячи каминцев вошли в 1-ю 
дивизию (четверть состава), танковую роту, разведывательный эска¬ 
дрон 1 . Чуть позже около 1 тысячи русских эсэсовцев были включены 
в состав формирующейся 2-й дивизии власовцев 2 . 

Впрочем, не все власовцы столь отрицательно отнеслись к попол¬ 
нению. Иная оценка военнослужащих РОНА была, например, у рот¬ 
мистра Георгия Чавчавадзе: «Были старые камин цы и новые. Старые 
камин цы, которые вышли из квази-анти коммунистических партизан 
(антипартизанских отрядов. — А. М), были весьма порядочные люди 
и очень переживали то, что случилось впоследствии с бригадой. Мо¬ 
лодежь была... Есть такое советское выражение — “приблатненная”. 
И лихая. Но все они были очень хорошими солдатами. И попадая в 
руки хорошего начальника, они были незаменимыми» 3 . 

Следует отметить, что ряд офицеров Каминского заняли руково¬ 
дящие посты в РОА. Но их должности были ниже бывших в РОНА. 
Как уже отмечалось ранее, заместитель командира дивизии подпол¬ 
ковник Георгий Белэй стал начальником офицерского резерва штаба 
ВС КОНР 4 , бывший начальник артиллерии дивизии 5 полковник Алек¬ 
сандр Перхуров (двоюродный брат руководителя Ярославского вос- 

1 Хоффманн Й. История Власове кой армии. С. 49. 

2 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 46; Жуков Д., Ковтун И. 
29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 200. 

3 Чавчавадзе Г. О Русском освободительном движении // Материалы по 
истории Русского освободительного движения. Вып. 2. С. 416. 

4 Альбрехт с отвращением вспоминал, как Белай (в мемуарах ошибочно 
назван «Беляевым») рассказывал о «стрельбе по голубкам»: каминцы под¬ 
брасывали в воздух младенцев и стреляли по ним. Победителем считался 
тот, кто попадал в наиболее высоко подброшенного ребенка ( Альбрехт К. 
Бандиты Каминского на марше. С. 337). 

5 Утверждение Александрова, что Перхуров был и. о. начальника ар¬ 
тиллерии (Александров К.М. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта 
А.А. Власова. С. 676) ошибочно, так как опровергается документами 
РОНА. См., например: Сведение-Табель по штабу для начисления зарплаты 
на июнь 1944 г. 


259 




А.В. Мартынов 


стания) стал инспектором по артиллерийскому вооружению, а затем 
заместителем начальника артиллерийского отдела штаба ВС КОНР 1 . 
Командовавший каминцами в ходе подавления Варшавского восстания 
майор Иван Фролов стал преподавать тактику в офицерской школе, что 
еще раз опровергает утверждение Позднякова, что участники подавле¬ 
ния восстания не были включены в состав Власове кой армии 2 . Началь¬ 
ник общей части штаба РОНА капитан Г. Драгунов стал помощником 
начальника II отделения (пехота) командного отдела (кадров) 3 . Коман¬ 
дир бронетанкового дивизиона РОНА капитан Ю. Самсонов (Абрамов) 
стал заместителем командира танкового батальона ВС КОНР 4 . Инте¬ 
ресно, что отрицательно отнесшийся к каминцам Буняченко настоял в 
споре с начальником немецкого штаба формирования ВС КОНР (быв¬ 
ший штаб Восточных войск) полковником Гейнцем Герре о назначении 
начальника разведотдела РОНА штурмбаннфюрера СС Б. Костенко 
командиром отдельного разведдивизиона в том же звании (майора со¬ 
гласно номенклатуре вермахта) 5 . 

В отличие от офицеров сержантский и унтер-офицерский состав 
дивизии Каминского в основном сохранил свои звания, а зачастую 
и должности во власовской армии. Так, например, унтер-офицеры 
штаба дивизии РОНА Сергей Грачев и Владимир Прудников по¬ 
лучили должности старших писарей в составе комендантской роты 
1-й дивизии КОНР 6 . То же касалось и рядовых. 14 солдат комен¬ 
дантского взвода вошли в состав комендантской роты 1 -й дивизии 7 . 


1 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 46; Александров К.М. Офицер¬ 
ский корпус армии генерал-лейтенанта А.А. Власова. С. 676. 

2 Протокол судебного заседания Военной коллегии Верховного суда 
СССР по делу военнослужащих бригады РОНА 30—31 декабря 1946 г. // 
Варшавское восстание 1944 г. в документах из архивов спецслужб. С. 1192. 

3 Сведение-Табель по штабу для начисления зарплаты на июнь 1944 г.; 
Александров К.М. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта А.А. Вла¬ 
сова. С. 964. 

4 Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 46; Жуков Д., Ковтун И. 29-я 
гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 200. 

5 Стеенберг С. Власов. С. 191. 

6 Приказ № 1 по штабу 1 -й Русской пехотной дивизии РОА от 21.11.44. 
Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 

7 Приказ № 1 по штабу 1-й Русской пехотной дивизии РОА от 21.11.44. 
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Некоторые военнослужащие-каминцы оказались на хоро¬ 
шем счету и получали награды и благодарности от начальства. 
Так, в приказе штаба 1-й дивизии ВС КОНР № 20 от 18 дека¬ 
бря 1944 года за подписью ее начштаба подполковника Николая 
Николаева «нижепоименованные господам офицерам и солдатам 
вверенного мне штаба за их добросовестную, особо усердную ра¬ 
боту и труды по формированию и организации штаба дивизии, от 
лица службы объявляю благодарность и награждаю их ценными 
подарками». В их число входил начальник оперативного отделе¬ 
ния штаба майор Иван Фролов и машинистка разведывательного 
отдела штаба, рядовой Анна Воскобойник (Колокольцева), вдова 
инженера «Земля» 1 . 

Несмотря на награды и то, что бывшие военнослужащие Ка¬ 
минского, по свидетельству очевидца, «как дети... целыми днями 
возились на учебных плацах со штурмовыми орудиями и танками, 
так что им вечно не хватало горючего», осваивая новейшие образ¬ 
цы оружия, опасения Трухина, да и самого Буняченко не были бес¬ 
почвенны. Каминцы (а за ними, думается и бойцы РОА) «добывали 
у немецких крестьян самогон, и дело часто заканчивалось ссорами, 
а то и рукоприкладством. Не без осложнений складывалось и об¬ 
щение солдат с женщинами разных национальностей, вывезенных 
на работы в Германию и содержавшихся в лагерях в окрестностях 
Мюзингена» 2 . Повлияли ветераны РОНА и на атмосферу во внутри¬ 
армейской среде. В частности, участились случаи неуставных от¬ 
ношений, в том числе между офицерами и рядовыми. Так как если 
в отношении офицерского состава дивизия к концу формирования 
была в более или менее удовлетворительном состоянии, млад¬ 
ший или унтер-офицерский состав оставлял желать лучшего 3 . Как 
следствие по офицерскому составу 1-й дивизии был издан приказ 
№ 065 от 3 апреля 1945 года за подписями Власова, Трухина, Буня¬ 
ченко и Николаева. Он, в числе прочего, гласил: «Отмечаются слу¬ 
чаи, в частях и подразделениях Вооруженных сил Комитета осво¬ 
бождения народов России, наложения дисциплинарных взысканий, 


1 Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 

2 Хоффманн Й. История власовской армии. С. 52—53. 

3 Осипов А. Первая дивизия РОА. С. 9. 
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не предусмотренных дисциплинарным уставом и по существу явля¬ 
ющихся издевательством над солдатами. Так, например: в учебном 
подразделении запасного полка и других подразделений 650 пд 1 , в 
батальоне охраны штаба ВС КОНР, провинившихся солдат выводят 
на плац, гоняют бегом, применяют команды: “ложись”, “встать” бес¬ 
численное количество раз. 

Приказываю: прекратить издевательство над солдатами и впредь 
применять дисциплинарные взыскания только те, которые преду¬ 
смотрены дисциплинарным уставом» 2 . 

Если учесть, что приказ подписан весной, можно с большой ве¬ 
роятностью предположить, что офицерами, о которых в нем шла 
речь, были именно каминцы. Они успели к этому времени пройти 
курс подготовки, который требовал от них Буняченко. 

Неудивительно, что подобное пополнение не только отрицатель¬ 
но повлияло на дисциплину в дивизии, но одновременно вызвало 
конфликты между «старыми» власовцами и бывшими каминцами. 
Горячий, но отходчивый Буняченко вынужден был даже официаль¬ 
но вступится за бойцов обер-бургомистра, которых еще недавно не 
желал видеть. В приказе от 5 декабря 1944 года он, в частности, 
прямо заявлял: 

«За последнее время имеются случаи, когда отдельные солдаты 
и офицеры, прибывшие на формирование дивизии, бросают неза¬ 
конный оскорбительный упрек солдатам и офицерам бывшей диви¬ 
зии Каминского в том, что они якобы бандиты, грабители и т.д. 

Все эти упреки основываются на том, что в бывшей дивизии Ка¬ 
минского были отдельные случаи грабежей, мародерства (зіс! — А. М.) 
и других безобразий, которые могут иметь место в любой части, если 
командование частей и весь офицерский состав не будет решительно 
бороться против указанных безобразий и не будет поддерживать во¬ 
инскую дисциплину на должной высоте. Отдельные случаи не могут 
характеризовать поведение всей части в целом. 

1-я русская дивизия СС в своем прошлом дралась против ста¬ 
линского режима в России и ее состав в настоящем готов продол¬ 
жить эту борьбу. 


1 2-я дивизия ВС КОНР по номенклатуре вермахта имела номер 650. 

2 Частное собрание. Копия находится в ЛАМ. 
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Это русские воины, на труде и крови которых, как и всех русских 
людей, должна быть и будет наша родная мать — Россия. 

Приказываю: 

1. В корне пресечь оскорбления по адресу солдат и офицеров 
бывшей 1-й русской дивизии СС. 

2. Разъяснить всему личному составу, что прибывающее попол¬ 
нение в первую русскую дивизию из разных фронтов должно вместе 
слиться в дружную, спаянную идейно и организационно семью для 
борьбы под русским знаменем за спасение России и всех народов, 
населяющих ее» 1 . 

Однако боевое применение каминцев оказалось более чем со¬ 
мнительным. Попытка уничтожить советский плацдарм «Эрлен- 
гоф» на Одере (13—14 апреля 1945 г.), в которой принимал участие и 
2-й полк, оказалась полностью проваленной. Несмотря на усиление 
частями 3-го полка, предпринятые атаки оказались безрезультатны¬ 
ми. Общее же соотношение потерь составило 350 к 49. Бывшие ка- 
минцы (как, впрочем, и другие власовцы) бежали, многие, побросав 
оружие 2 . Поэтому утверждение Игоря Ермолова и Сергея Дробязко, 
что, несмотря на отсутствие «всякого понятия о дисциплине», «име¬ 
ющие двухлетний непрерывный боевой опыт войска оказались цен¬ 
ным пополнением для РОА» представляется ошибочным 3 . В данном 
случае необходимо учитывать, что и часть власовцев к тому времени 
уже успела повоевать против союзников или на Восточном фронте 
в составе ударного противотанкового отряда полковника Игоря Са¬ 
харова, а некоторые из них были рекрутированы из восточных ба¬ 
тальонов. Правда, следует отметить, что в ходе участия в пражском 
восстании (5—8 мая 1945 г.) действия «каминского» полка было бо¬ 
лее эффективно, чем других частей 1 -й дивизии (очевидно, сказался 

1 Региин Л. Коллаборационисты и жертвы режима. С. 166; Дробязко С. 
Локотский автономный округ и Русская освободительная народная армия. 
С. 211—212; Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ь«р:// 
08іЬаІаі11оп.й-отги.сош/апІірагіІ5ап4.НПп. 

2 Александров К. Армия генерала Власова 1944—1945. С. 298. 

3 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ьйр:// 
05іЬаІаі11оп.й‘отги.сот/апІіраі1І5ап4.ЬПп. 
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опыт боев в Варшаве). Действуя в предместье Хухле-Сливениц, они 
сумели оттеснить немцев до района Збраслав (Збрыслав) 1 . 

Большая часть задействованных на сельскохозяйственных рабо¬ 
тах, равно как и включенных в состав власовской армии каминцев, 
после войны не избежали насильственной репатриации в Советский 
Союз и последующих репрессий. Так, в частности, заместитель Бро¬ 
нислава Каминского Степан Мосин и штурмбаннфюрер СС Иван 
Фролов, а также ряд их подручных по решению военной коллегии 
Верховного суда СССР от 30—31 декабря 1946 г. были приговорены к 
расстрелу. Другие были осуждены на различные сроки заключения. 

Но не только каминцы составили основу 1-й дивизии РОА. Аме¬ 
риканский исследователь Джордж Фишер писал, что она также 
укомплектовывалась частями белорусской 30-й дивизии СС обер- 
штурмбаннфюрера Ханса Зиглинга (ранее бригады вспомогатель¬ 
ной полиции порядка), чьи военнослужащие также принимали уча¬ 
стие в массовых репрессиях в Белоруссии 2 . Парадоксально, что в 
отличие от каминцев «при включении белорусов никаких затрудне¬ 
ний не было» 3 , но в дальнейшем сами власовцы не очень любили 
вспоминать о своих кгіе§зкатегас1еп из ваффен СС 4 . 

Приложение 1 

Манифест напечатан 

16 октября — это памятный день в истории населения Локот- 
ского Округа. Этим днем начинается новая эпоха русского народа, 
освобожденного Германской армией от большевистского ига. 

16 октября впервые было организовано Управление Локотской 
власти, куда вошли лучшие люди новой России: К.П. Воскобойник, 


1 Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская республика. Ыір:// 
о$іЪаІаі11оп.йч>пті.согп/апІірагІІ8ап4.Ьіпі. 

2 РізИег С. Зоѵіеі Оррозіііоп Іо Зіаііп. Р. 96—97; Ауски С. Предательство 
и измена. С. 286, Дробязко С.И. Под знаменами врага. Антисоветские фор¬ 
мирования в составе германских вооруженных сил 1941—1945 гт. С. 284; 
Фрелих С. Генерал Власов. Русские и немцы между Гитлером и Сталиным. 
С. 198. 

3 Стеенберг С. Власов. С. 188. 

4 ЕізИег С. Зоѵіеі Оррозіііоп іо Зіаііп. Р. 97. 
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Б.В. Каминский, С.В. Мосин и др. На их долю выпала труднейшая 
задача — восстановить совершенно разрушенное хозяйство, пу¬ 
стить в ход остановившуюся машину жизни. 

Население в это время находилось без руководства, занимаясь 
хищением остатков государственного хозяйства. В эти тяжелые дни 
руководителям новой власти пришлось начинать свое благород¬ 
ное, почетное дело — строить счастливую жизнь русского народа. 
Успехи работы всецело зависели от быстрейшей связи с населени¬ 
ем, но все средства связи были разрушены: ни почты, ни телефона, 
ни типографии — ничего. 

Прошла неделя. Кое-что уже сделано. 

Но этого мало. Руководителям власти хочется сделать очень мно¬ 
гое. А главное — воодушевить население, объявить ему, что в жизни 
русского народа начинается новая эпоха, довести до сознания каждого 
Манифест Народно-социалистической партии России, который был 
уже составлен К.П. Воскобойником (псевдоним — Инженер Земля). 

23 ноября. Раннее утро. Кабинет К.П. Воскобойника освещен 
яркими лучами восходящего солнца. Лучи солнца играют на лицах 
сидящих в кабинете представителей новой власти. За столом си¬ 
дят К.П. Воскобойник, Б.В. Каминский, С.В. Мосин, Р.Т. Иванин. 
Они решают сегодня очень важный вопрос об организации типогра¬ 
фии. Каждый из них в эти горячие дни напряженной работы пришел 
к выводу, что печать — лучшее средство для связи с массами, луч¬ 
ший агитатор и пропагандист за новую власть. На этом совещании 
договорились подыскать скорее человека, который бы смог напра¬ 
вить работу типографии, работу печати в Локте. 

В 2 часа дня в этом кабинете произошел короткий разговор 
между К.П. Воскобойником и старым работником типографии Боя¬ 
ровым А.И., который, любя свое производство, на котором он про¬ 
работал большую часть своей жизни, сумел сохранить типографию 
от разорения и эвакуации. 

— Вы будете работать? — обратился к Боярову К.П. Воскобойник. 

— Да, буду. 

— В каком состоянии находится старая типография? 

— Машина разобрана, но главные части я сохранил. 

— Когда вы сумеете привести ее в рабочее состояние? 

— Постараюсь сделать как можно скорее. 
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— Вот это прекрасно, постарайтесь, дружище! Когда будет все 
готово, сообщите мне. Договоритесь о новом помещении, где будет 
работать типография. 

При участии А.И. Боярова оборудование типографии перевезено в 
новое светлое помещение; теперь он уже работает над ее сбором. Здесь 
же присутствуют и руководители новой власти. Всех беспокоит одна 
мысль: все ли части сохранены в машине, будет ли она работать? 

Через несколько часов все было на своем месте. Машину пусти¬ 
ли... Все, кто здесь присутствовал в это время, были напряжены, 
они ожидали... 

Прошла минута... две... три... Машина заработала! Все радост¬ 
но и облегченно вздохнули. 

Утро 25 ноября. Заведующий новой типографией Александр Ио¬ 
сифович Бояров получает от К.П. Воскобойника и его соратников 
первый заказ: Воззвание к населению Локотской волости о начале 
новой жизни в освобожденной России и Обращение к партизанам, 
призывающее бросить лесную, волчью жизнь и вернуться к своим 
семьям, чтобы строить новую, счастливую жизнь. 

Быстро выполнен первый заказ. 

В эти горячие дни Бояров работает один и за наборщика, и за 
печатника, работает быстро и четко. В этот же день Воззвание и Об¬ 
ращение читает все население Локотской волости. 

26 ноября в типографию поступил второй заказ — Манифест 
Народно-социалистической партии России. Этот заказ был уже 
многотиражный, так как он предназначен не только для населения 
Локотской волости, но и для населения освобожденных областей. 

Благодаря личному участию Б.В. Каминского и С.В. Мосина, от¬ 
печатанный Манифест в 1—2 недели был распространен среди населе¬ 
ния Орловской, Смоленской, Курской, Черниговской и др. областей. 

И теперь еще население освобожденных областей читает с 
глубоким уважением Манифест Народно-социалистической пар¬ 
тии России за подписью “Инженер Земля”. Прошло несколько 
месяцев после первого заказа. Дело типографии расширилось. 
Вышел первый номер газеты «Голос Народа» 1 ; ответственный ре- 

1 «Голос народа» выходил с мая 1942 по август 1943 года. Первоначаль¬ 
ный тираж составлял 250 экземпляров. В дальнейшем он колебался от 2000 
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дактор Мосин С.В. С выходом первого номера газеты «Голос На¬ 
рода» связь с населением наладилась. Все читатели с нетерпени¬ 
ем стали ожидать очередного номера окружной газеты, которая 
знакомит читателя с жизнью русского народа, с ростом народного 
хозяйства и т.д. 

Амчеров. 


Источник: Голос Народа, 1 декабря 1942 года. 

Приложение 2 


Приказ № 185 

По Локотскому уездному управлению 

23 июня 1942 года 

При раскулачивании и даче твердых заданий по выполнению 
различного рода налогов у крестьян советской властью с нечелове¬ 
ческой жестокостью производилось изъятие построек, скота, сель¬ 
хоз. инвентаря и другого имущества. 

В настоящее время раскулаченные, твердозаданцы 1 и другие 
обиженные советской властью возвращаются на места своих быв¬ 
ших жилищ. 

В целях восстановления справедливости приказываю: 

§ 1 . 

Всем раскулаченным и твердозаданцам возвратить безвозмездно 
принадлежащие им ранее постройки всех видов: жилые дома, сараи, 
риги и прочее, а также сельхоз. инвентарь: молотилки, веялки, жат¬ 
ки, сеялки, подсобно-промышленные предприятия: мельницы всех 
видов, шерстобойки, крупосушки, прососушки и пр. 


до 8000 экземпляров, иногда поднимаясь до 14,5 тыс. Первым редактором 
газеты стал Степан Мосин, которого затем сменил Николай Вощило (. Ермо¬ 
лов И. Русское государство в немецком тылу. С. 76). 

1 Твердозаданец — крепкий крестьянин-производитель, обязанный 
продать по заниженной, демпинговой цене («твердому заданию») большую 
часть своей продукции советской власти. 
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§ 2 . 

Ввиду того, что многих построек, в свое время отобранных, уже 
не существует, им предоставлять взамен из бывших колхозных стро¬ 
ений, в целом виде или частично. Если дома проданы, перестрое¬ 
ны для общественно полезных нужд (на постройку школ, больниц, 
нужных для общества складов и бань), то им отпустить лесоматери¬ 
ал бесплатно с вырезкой и вывозкой за общественный счет. 

§ 3 . 

Бывшие колхозные постройки, необходимые для общественных 
нужд населению (склады, бани), а также употребленные для по¬ 
стройки школ и больниц с надворными постройками, ликвидации не 
подлежат. Остальные колхозные постройки могут быть ликвидиро¬ 
ваны, предоставляя таковые в первую очередь бойцам, работникам 
полиции, раскулаченным, пострадавшим от партизан, сотрудникам 
и беднейшему населению бесплатно. 

§4. 

Возвращению подлежат также и отнятые усадебные участки с 
находящимися на них садами и другими насаждениями. 

Ответственность за выполнение настоящего приказа возлагаю 
на Волостных Старшин, Полицию, Старост и Уполномоченных. 

Бургомистр Локотского Уезда 
Б. Каминский 


Разъяснение Приказа № 185 

23 июня с. г. по округу был издан приказ № 185 о возврате ото¬ 
бранных при советской власти построек и предприятий их бывшим 
владельцам. 

С мест то и дело поступают запросы о том — распространяется 
ли этот приказ на города и рабочие поселки. 

Разъясняю, что предприятия возвращаются лишь те, которые 
перечислены в приказе. 

Что же касается жилых домов с надворными постройками, то 
они должны быть возвращены прямым владельцам или законным 
наследникам, если эти дома не являются многоквартирными и не 
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заняты общественно-полезными учреждениями (школы, больницы, 
клубы и т.д.) или военными организациями; многоквартирными до¬ 
мами считаются такие, которые имеют более двух квартир и боль¬ 
шую жилплощадь, причем в многоквартирных домах может быть 
возвращена лишь часть дома, но не более двух квартир. 

И, наконец, последнее разъяснение: постройки всех типов (будь 
то жилой дом или предприятие) возвращаются владельцам в том со¬ 
стоянии, в той технической годности, которую имеют постройки на 
день возврата, без какого бы то ни было ремонта за счет государства. 

Зам. Обер-Бургомистра 
С. Мосин 

Источник: Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. 
История Локотского самоуправления. 1941—1943. М.: Центрполи- 
граф, 2009. С. 242—243. 


Приложение 3 


ПРИКАЗ 

Предлагаю всем партизанам, оперирующим в Барсовском райо¬ 
не и ближайших окрестностях, а также всем лицам, связанным с 
ними, в недельный срок, то есть не позднее 1 января 1942 года, сдать 
старостам ближайших селений все имеющееся у них оружие, а са¬ 
мим явиться для регистрации в Управление районного старосты в 
поселок Локоть. Являться небольшими группами — 2—3 человека, 
вызывать постового бойца и сообщать ему о целях своего прихода. 
Все неявившиеся будут считаться врагами народа и уничтожаться 
без всякой пощады. 

Пора давно прекратить безобразие и приступить к организации 
мирной трудовой жизни. Всякие сказки о возвращении советского 
режима в оккупированные области являются вздорными необосно¬ 
ванными слухами, которые распространяются злостными советски¬ 
ми элементами, с целью дезориентации граждан и поддержания со¬ 
стояния беспорядка и неуверенности в кругах широкого трудового 
населения. 
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Сталинский режим умер безвозвратно, это пора понять всем и 
становиться на путь спокойной трудовой жизни. Вздорными явля¬ 
ются слухи о поголовном истреблении партизан и коммунистов. 
Опасность может грозить только самым злонамеренным представи¬ 
телям партийного и советского аппарата, которые не хотят сами и не 
дают возможности другим стать на мирный трудовой путь. 

Настоящий приказ является последним предупреждением. 

В селениях, где настоящий приказ получен с опозданием, реги¬ 
страция партизан может быть отсрочена до 15 января 1942 года. 

Руководитель Народной социалистической партии 
ИНЖЕНЕР ЗЕМЛЯ (КПВ) 

Источник: Ермолов И. Русское государство в немецком тылу. 
С. 234—235. 


Приложение 4 

Главнокомандующий Армией_ 

№ 1023—42 

Ставка 19.07.42 

Бургомистру Локотского уезда — 

Господину инженеру Б. Каминскому 

Настоящим я поручаю Вам организацию самоуправления в ад¬ 
министративном округе Локоть и назначаю Вас командующим соз¬ 
данной в пределах этого округа милиции. 

Ваш административный округ охватывает кроме района Локоть 
районы Дмитриев, Дмитровск, Севск, Комаричи, Навля и Суземка. 
Для решения вопросов военной подготовки, в качестве совещатель¬ 
ного органа, Вам придается штаб инструкторов под руководством 
майора фон Велытейма. Майор фон Вельтгейм является одновремен¬ 
но офицером связи к главному административному округу Брянск и 
штабу Армии. Для координации вопросов управления в соответствии 
с данными германским главным командованием установками, ему 
приданы административный чиновник, а для решения вопросов сель¬ 
ского хозяйства — руководитель по сельскому хозяйству. 
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Германским учреждениям, которые равным образом будут органи¬ 
зованы в районах, приказано не вмешиваться непосредственно в дела 
управления. Они подчиняются исключительно майору фон Велытей- 
му, и им надлежит ограничивать свою деятельность на помощи и сове¬ 
те. Я надеюсь, что таким образом в короткое время удастся дать стране 
самоуправление, охраняющее интересы крестьян и промыслов. 

Что касается условий подчинения милиции штабу фон Гильзы 1 , 
для совместной борьбы против партизан в лесах восточнее реки 
Десна, положение этим не изменяется. 

Германский подлинник имеет подпись: 

Шмидт, генерал-полковник 
и главнокомандующий. 

Точность перевода удостоверяется: 

Зондерфюрер (К) — подпись. 

Источник: Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 66—67. 

Приложение 5 

К населению Локотского округа 

Граждане и гражданки! 

То, что освобожденная часть России навсегда включилась в се¬ 
мью народов Западной Европы, — является несомненным. 

То, что завоевания Германской армии и германского народа бу¬ 
дут до победного конца поддерживаться Русским Освободительным 
движением, — также является неоспоримым фактом. 

Истинный русский народ, любящий свою родину-мать, всегда 
будет зорко стоять на страже защиты интересов родного отечества. 

Русские патриоты всегда были и будут готовы на любое само¬ 
пожертвование, чтобы закрепить дарованную им свободу, землю, 
право на мирный труд, право на счастливую жизнь. 

Война продолжается! Война требует новых и новых жертв. Мы 
знаем, какие ожесточенные бои происходят на восточном фронте, в 


1 Гильза фон унд цу Вернер Альбрехт (1889—1945), генерал пехоты 
(1943). 
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частности в районе Орла, где противник, невзирая на огромные по¬ 
тери, продолжает напрасные атаки. 

Гул орудий, грохот пушек доходит и до нас. Мы, конечно, спокойны 
за свою судьбу, мы отлично знаем, что никогда Германская армия не 
сдаст Орла; мы уверены, что никогда не попасть в лапы врага и нашему 
первому самоуправляющемуся Локотскому округу Однако не исклю¬ 
чена возможность военных действий на территории всего Локотского 
округа. Следовательно, оставаться здесь—это значит подвергнуть себя 
опасности, могущей грозить нам со стороны противника. Ни для кого 
не секрет, что Красная армия и НКВД жестоко расправляются со всеми 
теми, кто жил на освобожденной от жид о-большевиков территории, не 
говоря уже о тех, кто работал на пользу Новой России. 

Каждому из нас понятно, что гораздо лучше, гораздо легче, а, 
следовательно, и продуктивнее работать, творить, созидать, строить 
в спокойной обстановке, не требующей большого нервного напря¬ 
жения и действующей благотворно на моральное состояние трудя¬ 
щегося — на какой бы он работе не находился, каким бы трудом не 
занимался. 

Кроме того, мы находимся сейчас на пороге других, более гран¬ 
диозных событий. Мы — накануне создания самостоятельного Рус¬ 
ского государства. Это — крупный шаг в истории человечества, в 
истории русского и родственного с ним народов, и к этому необхо¬ 
димо подготовиться достойным образом. 

Наш округ — первый округ, взявший бразды правления в свои 
руки. Наш округ — первый округ, организовавший Бригаду Народ¬ 
ной Армии. Оценка Германского Командования и оценка самого на¬ 
рода, отзывы прессы освобожденных местностей и прочее — все 
говорит за то, что наш округ работал неплохо, он вполне справил¬ 
ся со своими хозяйственно-политическими и военными задачами, 
а поэтому заслуживает перенесения опыта своей работы на более 
обширную территорию. 

Сейчас это сделать очень своевременно. 

Германское командование, учтя все приведенные факторы, пред¬ 
ложило мне переместить вверенный мне округ в другую освобож¬ 
денную от жидо-болыпевиков зону — Белоруссию. 

Я надеюсь, что все работники моего округа с радостью встретят 
это предложение Германского Командования и будут с неослабеваю- 

272 




ПО ОБЕ СТОРОНЫ ПРАВДЫ 


щей энергией продолжать свою работу, каждый на своем участке — 
и на новом месте. 

Переброска округа будет произведена, вне всякого сомнения, пла¬ 
номерно, продуманно, все будет заранее предусмотрено. Само собой 
разумеется, что гарантировать большие удобства сейчас нельзя. Каж¬ 
дый рабочий и служащий, а также неработающий будут обеспечены 
средствами передвижения. Будет предоставлена возможность взять с 
собой все необходимое, будут гарантированы минимальные удобства. 

Что касается тех, которые не пожелают поехать в предназначенную 
область — они будут эвакуированы Германским Командованием в ад¬ 
министративном порядке без предоставления транспортных средств. 

Все должны быть готовы к выполнению священного долга перед 
родиной. Нам дороги наши завоевания. Мы знаем цену большевиз¬ 
му, мы знаем цену советскому крепостничеству, а поэтому мы обя¬ 
заны включиться в окончательную борьбу с остатками загнивающей 
иудо-большевистской системы. 

Итак, граждане и гражданки, все, кому дорога и близка родина, 
кто горит желанием стать в число избранников Новой Европы, при¬ 
готовьтесь к отъезду. Включайтесь в активную борьбу с общим вра¬ 
гом мирового человечества — жидоболыневизмом и родственным 
ему по делам англо-американским плутократом! 

Обер-Бургомистр Локотского округа 
Комбриг Б. Каминский 

Источник: Грибков И. Хозяин брянских лесов. С. 71—72. 

Приложение 6 


Приказ № 43 

По штурмовой бригаде РОНА от 16-го мая 1944 г. 

На днях закончились операции против сталинских банд, нахо¬ 
дившихся в Унечском районе. По сведениям, полученным нашей 
разведкой, в этом районе были сосредоточены 16 бандитских бри¬ 
гад, общей численностью до 20 тысяч человек. Несмотря на свою 
численность, прекрасную оборону, созданную бандитами в течение 
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одного года, а также несмотря на природные условия, благоприят¬ 
ствовавшие обороне, противник разбит на голову. 

Части первого и пятого стрелковых полков, офицерская школа 
и гвардейский батальон, во взаимодействии с немецкими частями 
целый месяц вели бои по разгрому и уничтожению большевистских 
банд. Встреченные при этом трудности: бездорожье, болотистая 
местность не смогли вырвать из наших рук победу. 

Наши славные бойцы и командиры не только сломили упорное 
сопротивление бандитских бригад Родионова и Алексеева, которые 
действовали на нашем участке, но и нанесли противнику тяжелые 
потери. Взято до 600 человек пленными, в том числе и начальник 
штаба бригады Алексеева. Сами Родионов и Алексеев убиты. Всего 
бандиты потеряли убитыми свыше 6000 человек. При этом захваче¬ 
но много оружия и боеприпасов, а также многочисленные неприя¬ 
тельские обозы и базы. 

Участники этих боев показали высокие образцы мужества, добле¬ 
сти и геройства. Бывали такие дни, когда наши бойцы и командиры, по 
целым суткам находясь по грудь в воде, успешно отражали массиро¬ 
ванные атаки противника, имевшего целью прорваться из окружения. 

Проведенные операции доказали, что наши идеи национал- 
социализма глубоко внедрились в сердца бойцов, командиров и по¬ 
литработников, ибо только вдохновляясь этими высокими идеями 
они могли так хорошо справиться со своими задачами. Только люди 
искренне любящие свою родину и так искренне ненавидящие жидо- 
большевизм могут столь мужественно сражаться со своим врагом. 

По приказу Высшего командования Германских войск мне вру¬ 
чено для раздачи бойцам и командирам 20 Железных крестов и бо¬ 
лее 150 орденов для русских. 

Поздравляю вас, мои бойцы, командиры и политработники, с 
одержанной победой. Желаю нашим героям дальнейших успехов в 
этой решающей борьбе. 

Вперед к победе. 

Да здравствуют наши герои — победители, испытанные борцы 
за Свободную Россию. 

Командир штурмовой бригады 
Б. Каминский. 


Источник: «Голос народа» от 27 мая 1944 г. 
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